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Aluesuunnittelulla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa kaikkea alueiden suunnitteluun liittyvää 
toimintaa. Aluesuunnittelu sisältää muun muassa strategioiden laadinnan, vuorovaikutuspro-
sessien järjestämisen ja detaljisuunnitteluun. Aluesuunnittelu käsittää monimutkaisia päätök-
sentekotilanteita, joita ei voi hallita ilman strategista kokonaisajattelua. Pehmeän strategian 
mukaan suunnittelu kaipaa vuorovaikutteisuutta ja osallistumisprosessien avaamista. Haaste 
ilmenee tänä päivänä käytännön aluesuunnittelussa. Uusi maankäyttö- ja rakennuslaki vel-
voittaa kuntaa kutsumaan asukkaat mukaan suunnitteluun ja tiedottamaan vireillä olevista 
hankkeista. Palautteen ja jatkuvan kuuntelemisen merkitys kasvaa.  
Tietoverkkojen hyväksikäytön lisääntyminen johtuu sekä teknisestä kehityksestä ja tietoteknii-
kan halpenemisesta että tietoverkkojen sisällöissä tapahtuneesta kehityksestä. Tietoverkot 
ovat uusi vuorovaikutuskanava ja tekninen mahdollisuus osallistumista järjestettäessä. Tiedot-
tamista tietoverkoissa on hyödynnetty useiden suunnitteluhankkeiden yhteydessä. Keskustelu-
foorumit ovat yleistynyt viime vuosina ja sähköposti on koettu onnistuneeksi tavaksi lisätä 
asukkaiden ja virkamiesten välistä vuorovaikutusta.   
Paikkatietoteknologia uusimpia innovaatioita ovat tietoverkkopohjaiset karttasovellukset. Paik-
katietojen hyväksikäyttäjien määrä on viime vuosina moninkertaistunut suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Eräs merkittävä syy kehitykseen on webkarttojen yleistyminen. Webkarttojen 
avulla paikkatietoja voidaan jakaa tietoverkon yli eri sidosryhmien saataville ja saavuttaa uusia 
katselijoiden ryhmiä, jotka eivät ole ennen hyödyntäneet paikkatietoa. Sovellusten yhteyteen 
voidaan tänä päivänä integroida tietoa eri lähteistä.  
Informaatioyhteiskunnassa olennaisen löytäminen tietotulvasta on vaikeata. Webkartat ovat 
erinomainen käyttöliittymä tietoon, koska kartta on ylivoimainen keino esittää alueellista tietoa. 
Alueellisen tiedon, vuorovaikutuksen ja osallistumisen merkitys korostuu prosesseissa. Web-
kartat ovat päätöksenteon tukijärjestelmiä. Verkossa olevaa informaatiojärjestelmää hyö-
dynnetään kommunikatiivisen kehittämisprosessin organisoinnissa ja informaation hallinnassa. 
Webkartat ovat reaaliaikaisia ja kaksisuuntaisia kommunikaatiokanavia. Kaksisuuntaisuus to-
teuttaa pehmeätä strategiaa.  
Tutkimuksessa tarkastellaan ympäristöarvoja painottavaa viheraluesuunnittelua Helsingissä ja 
Vantaalla. Kaupunkien webkarttasovellukset ovat välineitä tiedon jakamiseen intranetissä ja 
sovellusten laajentamista julkisen tietoverkon puolella harkitaan. Hankkeiden yhteydessä tar-
kastellaan muita yhteissuunnittelun ja tiedottamisen muotoja, jotka pyrkivät viherarvojen pa-
rempaan huomioimiseen ja asukkaiden osallistumisen tukemiseen.   
Webkartat voivat olla tulevaisuudessa tasa-arvoinen väline, jonka avulla eri ryhmät voivat osal-
listua suunnitteluprosessiin. Helpon selainsovelluksen sekä tietoverkkoyhteyksien ja pääte-
laitteiden yleistymisen vuoksi paikkatieto voi pian olla yhä useampien saatavilla. Webkartta 
nähdään nimenomaan välineeksi ja tietoverkko kanavaksi vuorovaikutuksessa.  
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1. JOHDANTO  
Kansalaisten usko nykyisiä hallintorakenteita ja päätöksentekojärjestelmiä kohtaan näyt-
täisi olevan heikkenemässä. Eräänä syynä kehitykseen pidetään sitä, että kansalaiset ko-
kevat vaikutusmahdollisuutensa varsin rajallisina. Vaatimukset kansalaisten osallistumis- 
ja vaikutusmahdollisuuksien lisäämiseksi ovat voimistuneet. Viime vuosina on alettu 
pohtia, mitä tietoyhteiskuntaan siirtyminen merkitsee demokraattisen yhteiskuntajärjestel-
män ja julkishallinnon kannalta.  
Tietoverkkojen, erityisesti www-selainten, hyväksikäytön lisääntyminen johtuu paitsi tek-
nisestä kehityksestä ja tietotekniikan halpenemisesta, myös tietoverkkojen sisällöissä ta-
pahtuneesta kehityksestä. Nykyisin verkossa tarjotaan palveluita, jotka vielä muutama 
vuosi sitten olivat utopiaa. Julkishallinnon ja kansalaisvaikuttamisen välillä olevan kuilun 
kaventamismahdollisuuksia pohdittaessa on esiin nostettu tietoverkkojen tarjoamat mah-
dollisuudet. Tällä hetkellä tietoverkot nähdään lähinnä tehokkaana tiedotuskanavana, 
mutta tulevaisuudessa niiden merkitys kaksisuuntaisena vuorovaikutuskanavana saattaa 
kasvaa.   
1.1.  Tutkimuksen tavoite  
Paikkatietoteknologia on kehittynyt huomattavasti viime vuosina ja uusimpia innovaatioi-
ta ovat tietoverkkopohjaiset karttasovellukset. Tietoverkkopohjaiset karttasovellukset, 
verkkokartat, nettikartat tai webkartat, kuinka niitä eri yhteyksissä ja medioissa kutsu-
taankaan, ovat yleistyneet paikkatietojärjestelmien parissa työskentelevien välineinä vii-
me vuosina. Myös ryhmät, jotka eivät aiemmin ole käyttäneet varsinaisia paikkatietojär-
jestelmiä, ovat tutustuneet tietoverkkopohjaisiin sovelluksiin. Tietoverkkopohjaiset kartat 
nähdään uutena mahdollisuutena olemassa olevan tiedon avoimempaan ja tehokkaam-
paan jakamiseen ja hyödyntämiseen. Paikkatiedon jakaminen joko intranetissä tai Inter-
netissä lisää tiedon saajien määrää. Tiedon jakaminen esimerkiksi kunnan sisäisessä ver-
kossa voi jo yksinkertaisimmissa sovelluksissa tuoda tehokkuutta suunnitteluun.   
Tutkimuksen tavoite on selvittää tietoverkkopohjaisten karttasovellusten mahdollisuuksia 
aluesuunnittelussa. Tutkimus tarkastelee sovellusten hyödyntämismahdollisuuksia kunta-
suunnittelun yhteydessä Vantaalla ja Helsingissä. Kaupunkien ympäristökeskusten luon-
totiedot ja Vantaan puisto-osaston viheraluetiedot ovat aineistoja, joita sovellusten avulla 
jaetaan tai suunnitellaan jaettavan. Tavoitteena on selvittää, kuinka ympäristöaineistojen 
jakamisella voidaan parantaa viherarvojen huomioimista aluesuunnittelussa eli lähinnä 
kaavoituksen ja maankäytönsuunnittelun yhteydessä. Pääasiassa tässä tutkimuksessa kes-
kitytään tarkastelemaan intranet-sovellusten vaikutuksia kuntaorganisaation sisällä tapah-
tuvaan yhteissuunnitteluun. Toisaalta hankkeiden yhteydessä raotetaan ovea Internet-so-
velluksille ja pohditaan niiden mahdollisuuksia osallistavalle suunnittelulle, jolloin julki-
sessa tietoverkossa olevien karttasovellusten avulla voitaisiin ottaa eri sidosryhmät pa-
remmin mukaan suunnitteluun.   
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Empiirisen osion hankkeet ovat valikoituneet mukaan tutkimukseen pääasiassa kahdesta 
eri syystä. Toteutettujen sovellusten tavoitteet ovat olleet tutkimusta tukevia ja tutkimus 
keskittyy näiden yhteydessä tarkastelemaan hankkeiden määrittelyjä ja näistä jo saatuja 
kokemuksia. Toisaalta Vantaan kaupungin puisto-osaston Viheralueohjelman laadinta-
prosessin tavoitteena on asukkaiden ottaminen mukaan viheralueiden suunnitteluun. Vi-
siot tietoverkon ja paikkatietojen hyödyntämisestä ovat tulleet esiin hanketta seurattaessa, 
minkä vuoksi projekti on otettu mukaan tähän tutkimukseen.  
Raulos (1993) esittää omassa tutkimuksessaan kuvion (Kuva 1), jossa paikkatietoteknolo-
gian ja suunnittelun yhteneväisyydet näkyvät pallojen yhtymäkohdassa. Kuvio kuvastaa 
silloista ja pitkälti nykyistä tilannetta, mutta tämän tutkimuksen tarkoitus on peilata aika-
ulottuvuuden ja uuden teknologian vaikutuksia. Tutkimuksen tavoitteena on tutkia, ovat-
ko pallot liukuneet toisiaan kohden tietoverkkosovellusten myötä. Yhteneväisyyksien ala 
voi kasvaa, kun paikkatietoteknologian hyödyntäminen tulee osaksi suunnitteluprosessia.                    
Kuva 1. GISin ja suunnittelun yhteneväisyydet. (Kuvan vasemman puoleisen osion lähde: Raulos 1993: 55)    
1.2. Webkartat osallistumiskanavana aluesuunnittelussa  
Jotta tutkimuksen tarkoitus ja haasteet ymmärretään ja soveltamismahdollisuudet näh-
dään, määritellään seuraavassa keskeiset käsitteet ja rajaukset sekä paikkatietoteknolo-
gian että aluesuunnittelun osalta.  
Tietoverkkopohjaiset karttasovellukset 
Tietoverkot rakentuvat fyysisesti yhteen liitetyistä tietokoneista. Internet on vastaavasti 
maailmanlaajuinen verkko, johon erilliset tietokoneverkot on liitetty. Verkkoon liitetyllä 
koneilla on vapaa pääsy palveluihin, joita ei ole suojattu salasanoilla. WWW eli World 
Wide Web –hypermediajärjestelmä on Internetin kasvun perustana. WWW:stä käytetään 












siinsa. Sivustoja luetaan selainohjelmistoilla. Intranet, tietoverkkosovellus, on vastaavasti 
organisaation sisäinen tietoverkko, johon ulkopuolisten pääsy estetään palomuurilla. Jos 
intranetiä laajennetaan sidosryhmien käyttöön eli sallitaan pääsy erilaisiin palveluihin sa-
lasanojen avulla, puhutaan extranetista. (Mäkilä 2000: 12-13)  
Tietoverkkopohjaiset karttasovellukset ovat eräitä uusimmista paikkatietoteknologiaan 
perustuvista innovaatioista. Koska tässä tutkimuksessa käsitellään sekä Internet- että in-
tranet-sovelluksia, ei voida käyttää termiä Internet-kartat tai -karttasovellukset. Toisaalta 
Internet-kartoilla voitaisiin tarkoittaa myös staattisia html-sivuja, joissa on digitaalinen 
karttatuote. Nämä kartat eivät kuitenkaan liity paikkatietosovelluksiin muuten kuin että 
ne on saatettu tuottaa paikkatieto-ohjelmalla. Toisaalta verkkokartta nimitystä ei voida 
käyttää, koska niillä on totuttu tarkoittamaan putkistokarttoja. Koska web on yleisnimitys 
www-järjestelmästä, tässä työssä tietoverkkopohjaisista karttasovelluksista käytetään ly-
hennyksen ja selkeyden vuoksi nimitystä webkartat. Määritelmä sisältää lisäksi ajatuksen 
siitä, että webkartta on interaktiivinen karttasovellus, ei digitaalinen karttatuote. Tutki-
muksessa keskitytään tarkastelemaan GeoMedia Web Map ohjelmistoon perustuvia so-
velluksia, jotka ovat esimerkkejä interaktiivisesta karttasovelluksesta.   
Aluesuunnittelu laajassa merkityksessään 
Aluesuunnittelu ymmärretään tutkimuksessa erittäin laajassa merkityksessä käsittäen 
muun muassa kuntasuunnittelun eri sektorit ja toimialat sekä muiden aluesuunnittelun ta-
hojen suunnittelutyön. Myös asukkaat ja kansalaisjärjestöt ymmärretään osaksi prosessia. 
Tutkimustuloksia voidaan näin ollen soveltaa koko aluesuunnittelun kenttää, vaikka tämä 
tutkimus keskittyykin kuntasuunnitteluun Helsingissä ja Vantaalla.  
Tutkimuksessa kiinnitetään huomiota nimenomaan osallistuvaan suunnitteluun, jossa pai-
notetaan vuorovaikutuksen merkitystä ja pehmeän strategian mukaista ajattelutapaa. Mo-
dernin näkemyksen mukaan suunnittelu linkittyy demokratiaan ja prosessiin, jonka haaste 
on etsiä keinoja, joiden avulla kansalaiset yhteistyössä toimien hallitsevat yhteisiä huoli-
aan (Healey 1993: 234). Asukkaat, kansalaisjärjestöt, luottamusmiehet ja virkamiehet eri 
sektoreilta ovat esimerkkejä sidosryhmistä, jotka ovat osallisia suunnitteluun. Tällöin 
esiin nousee kommunikatiivisen suunnitteluteorian pääperiaatteet, kuten kaksisuuntainen 
vuorovaikutus.   
1.3. Tutkimuksen taustaa  
Tutkimuksessa tarkastellaan tietoverkkojen tarjoamia mahdollisuuksia osallistumiskana-
vina ja peilataan teoriaa muutamaan hankkeeseen. Tutkimus keskittyy Vantaan ja Helsin-
gin kaupunkien luonto- ja vihertietojen jakeluun rakennettuihin tietoverkkopohjaisiin 
karttasovelluksiin sekä niiden laajentamismahdollisuuksiin.    
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1.3.1. Intergraph Finland Oy:n toimittamat sovellukset  
Vantaan kaupungin intranet paikkatietopalvelu on Intergraph Finland Oy:n toimittama so-
vellus. Myös molempien kaupunkien ympäristökeskusten luontotietohankkeet ovat paik-
katietohankkeita, joissa Intergraph Finland Oy on ollut toimittajana mukana. Idea tutki-
mukseen on syntynyt näiden hankkeiden pohjalta, kun olen seurannut projektien etene-
mistä työskennellessäni toimittajan palveluksessa.  
Vantaan kaupungin intranet sovelluksen avulla jaetaan virkamiehille eri toimialojen tuot-
tamaa paikkatietoa asiakaspalvelu- ja suunnittelutyön tehostamiseksi. Vantaan ympäristö-
keskuksen luontotiedot ovat mittausosaston jälkeen seuraava sektori, joka on tuottanut 
tietoja intranet sovellukseen.   
Helsingin kaupungin ympäristökeskuksen paikkatietohanke luontotietojen hyväksikäyttä-
miseen korostaa jo esisuunnitelmissaan tietoverkkojen hyödyntämisen merkitystä. Hank-
keen keskeisinä osina ovat sekä kaupungin intranetiin että Internetiin toteutettavat kartta-
sovellukset, joiden avulla luontotiedot tuodaan sekä suunnittelijoiden että eri sidosryh-
mien saataville.    
1.3.2. Osallistuva suunnittelu Vantaan Viheralueohjelmassa  
Paikkatietohankkeiden rinnalla on Vantaalla ollut tutkimusajankohtana käynnissä hanke, 
jossa on painotettu osallistumista viheralueiden suunnittelussa. Vantaan kaupungin puis-
to-osaston Viheralueohjelman laadintaprosessi on näin ollen muista hankkeista poiketen 
kiinnostuksen kohteena eri syistä.   
Viheralueohjelman (VAO) laadinta alkoi vuonna 2000 yhteistyössä asukkaiden kanssa. 
Viheralueohjelman tavoitteena on luoda kaupungille viheraluestrategia yhteistyössä asuk-
kaiden kanssa ja parantaa entisestään vuorovaikutusta viheralueista vastaavien, asukkai-
den sekä muiden sidosryhmien kanssa. Hanke on osallistanut sidosryhmiä suunnittele-
maan ympäristöään yhteistyössä ja hankkeen myötä on selvitetty myös mahdollisuuksia 
tietoverkkojen hyödyntämiseen. Ohjelma voi ensi kädeltä vaikuttaa kaukaiselta tutkittaes-
sa paikkatietosovellusten hyötyjä, mutta prosessin aikana tarve hallita, esittää ja jakaa vi-
heraluetietoja on kasvanut. Puisto-osastolla on aiemmin ollut paikkatietohankkeita, joiden 
tavoitteena on ollut hallita viheraluetietoja paremmin, mutta viheralueohjelman ja muiden 
hallintokuntien tarpeiden myötä myös viraston paikkatietohanke on vauhdittunut.    
1.4. Aineistot, menetelmät ja tutkimuksen kulku  
Tämä tutkimus on pääasiallisesti kirjallisuustutkimus, jossa pohditaan paikkatietoteknii-
kan hyödyntämistä. Idea tutkimukselle on syntynyt työskennellessäni sovellusten toimit-
tajan palveluksessa, joten projektityöskentelyllä on ollut huomattava merkitys tutkimuk-
sen synnylle. Jotta tutkimuksessa olisi myös käyttäjien näkökulma paremmin esillä, on 
tehty joukko haastatteluja. 
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1.4.1. Käytetty kirjallisuus ja muut lähteet  
Tutkimusaiheen luonteen vuoksi kirjallisuusluettelo on hyvin monitahoinen ja kirjava. 
Suunnitteluteorioiden osalta kirjallisuus perustuu pääosin tutkimuksiin. Tietoyhteiskunta-
keskusteluun liittyen kirjallisuutta on ollut erittäin hyvin saatavilla. Paikkatietoteknologi-
an kehittyessä nopeasti useat alaan liittyvät arvostetut teokset ovat auttamattomasti van-
hentuneita. Aiheeseen liittyvää kirjallisuutta on tässä tutkimuksessa käytetty, mutta lisäk-
si aiheeseen liittyvät Pro Gradu- ja diplomityöt sekä artikkelit ovat olleet tärkeitä lähteitä. 
Internetin tarjoamia lähteitä on käytetty runsaasti kaikkiin aihepiireihin liittyen.  
Muista lähteistä tärkeimpänä on ollut projektityöskentely Intergraph Finland Oy:ssa. 
Muun muassa Helsingin kaupungin ympäristökeskuksen Luontotietojärjestelmä –projek-
tin dokumentaatio, kuten määrittelyt ja lukuisat muistiot, sekä yli vuoden työskentely pro-
jektisihteerinä on tuottanut huomattavasti tietoa. Myös Vantaan kaupungin hankkeiden 
parissa työskentely on tuottanut tietoa, josta vain pieni osa on kirjallista. Toimittajan tai 
virastojen järjestämät demotilaisuudet ovat muun muassa tapahtumia, joissa on vapaan 
keskustelun kautta välittynyt kuulijoiden näkemyksiä. Tämän vuoksi kaikkia lähteitä on 
mahdoton luetteloida. Kyseisiä lähteitä käytettäessä näihin tulee suhtautua erityisen kriit-
tisesti, sillä esimerkiksi määrittelydokumentit ja sekä toimittajan että asiakkaan järjestä-
mät esittelytilaisuudet ovat sovellusten markkinointitilaisuuksia joko ulkopuolisille, ra-
hoittajille tai toivotuille käyttäjille.  
Vantaan Viheralueohjelman laadintaan liittyen on erittäin paljon materiaalia. Osallistumi-
nen asukkaille järjestettyihin viheralueseminaareihin on tuottanut muistiinpanoja ja lisäk-
si tilaisuuksista on laadittu muistiot. Työryhmän kokouksiin osallistuminen on tuottanut 
valtavasti materiaalia. Kaikkien prosessin aikana on järjestettyjen tilaisuuksien muistiot 
ovat olleet käytettävissä kuten myös eri vaiheiden luonnokset itse ohjelmasta. Hankkeesta 
on kirjoitettu paikallislehdessä, mikä tuo uuden näkökulman projektiin. Muistioita tarkas-
teltaessa tulee huomioida kirjoittajan näkemysten ja tarkkaavaisuuden merkitys sekä tar-
koitus, jota varten ne on laadittu. Paikallislehdissä julkaistuilla artikkeleilla on omat eri-
tyispiirteensä, sillä projektia markkinoidaan näiden avulla. Muiden lähteiden joukko on 
kirjava, joten niitä käytettäessä tulee huomioida tarkoitus, jota varten ne on julkaistu tai 
millaisessa tilaisuudessa informaatio on saatu.   
1.4.2. Asiantuntijoiden teemahaastattelu  
Aineisto pohjautuu hankkeiden osalta vahvasti määrittelydokumentteihin tai muihin 
muistioihin, jotka esittelevät taustan ja tavoitteet. Jottei käytännön ongelmia muun muas-
sa rahaan tai ihmisten muutosvastarintaan liittyen unohdettaisi, on hankkeisiin liittyviä 
henkilöitä haastateltu. Haastateltavien valinnassa on pyritty siihen, että saataisiin näke-
mys virkamiehiltä, joiden työ liittyy viherarvojen huomioimiseen aluesuunnittelussa. 
Websovelluksia kehittävien joukosta on haastateltu niitä, joiden työnkuva liittyy nimen-
omaan sisältöön, sillä työskentely sovellusten toimittajan palveluksessa on antanut hyvän 
pohjan tekniselle tietämykselle. Haastattelujen avulla on pyritty saamaan käyttäjien näke-
myksiä webkartoista ja toisaalta mielipiteitä vuorovaikutuksesta, suunnitteluprosesseista 
ja tietoverkoista. Pääkysymys, joka haastateltaville on esitetty, on miksi he näkevät sovel-
luksen kaltaisen teknisen apuvälineen hyödyntämisen työssään tärkeäksi. 
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Haastateltavat ovat oman alansa asiantuntijoita, joiden työnkuvassa painottuu ympäristö-
tietojen huomioonottaminen. Haastateltavat ovat itse virastonsa asiantuntijoina osallisina 
useissa yhteissuunnitteluprosesseissa. Lisäksi haastateltavien joukossa on johtavassa ase-
massa olevia henkilöitä, jotka määrittelevät työssään strategioita ja puitteita, joissa yhteis-
suunnittelua ja vuorovaikutusta kehitetään.   
• Helsingin kaupungin ympäristökeskuksen ympäristötarkastaja FM ja Ltj-projekti-
päällikkö Tiia Stén työskentelee yhteistyössä muiden hallintokuntien virkamiesten 
kanssa ja painottaa työssään luontotietojen huomioimista maankäytön suunnitte-
lussa.   
• Helsingin kaupungin ympäristökeskuksen ympäristötarkastaja FM Kaarina Heik-
konen on mukana Ltj-projektissa sisältöpuolen asiantuntijana ja lisäksi hän on 
Helsingissä tehtävän biotooppikartoitusprojektin päällikkö. 
• Vantaan kaupungin ympäristökeskuksen ympäristösuunnittelija Jaakko Vähämäki 
vastaa luontotietojen keräämisestä Vantaalla. Hän on ollut kehittämässä luontotie-
tosovellusta, jolla hän ylläpitää mittausosaston intranet paikkatietopalvelussa mui-
den hallintokuntien käyttöön julkaistavia luontotietoja. 
• Vantaan kaupungin puisto-osaston päällikkö Aino Leino on johtanut viraston vi-
heralueohjelman laadintaa. Lisäksi hän on mukana useissa johtotason yhteissuun-
nitteluprojekteissa, joissa laaditaan kaupungin yhteisiä visioita ja strategioita.  
• Vantaan kaupungin puisto-osaston atk-tukihenkilö Veijo Vuorela on kehittämässä 
viraston tietojärjestelmää, jossa erilaisia paikkatietoja kerätään ja ylläpidetään. 
Tavoitteena on saada kattava järjestelmä, jonka tietoja voidaan tulevaisuudessa ja-
kaa intranet paikkatietopalvelun ja muiden välineiden avulla oman ja muiden vi-
rastojen käyttöön.  
Kaikki haastattelut suoritettiin ko. henkilöiden työpaikalla ja ne taltioitiin ääninauhalle. 
Kustakin haastattelusta saatiin 30-50 minuuttia materiaalia, joka purettiin välittömästi 
haastattelun jälkeen. Haastattelut olivat teemahaastatteluja, joissa jokaiselle esitettiin 
muutama yhteinen kysymys ja kysyttiin lisätietoja kyseisestä projektista ja muista yhteis-
suunnittelumuodoista, joihin haastateltava on virkansa puolesta osallistunut. Teemahaas-
tattelun luonteen vuoksi pääaiheisiin liittyviä kysymyksiä tarkennettiin tilanteen mukaan. 
Koska haastattelun tarkoitus oli saada myös tarkkoja lisätietoja projekteihin liittyen, osa 
haastateltavista ajautui kertomaan hieman monisanaisemmin yksittäisistä työtehtävistään. 
Lopputuloksena jokaisesta haastattelusta saatiin lähes puoli tuntia varsinaiseen aiheeseen 
liittyvää materiaalia.   
Haastattelut jakautuivat neljään pääaiheeseen. Haastateltavilta kysyttiin ensinnäkin kysei-
sen projektin taustoja, jolloin saatiin valtavasti pohjatietoa muun muassa projektien mää-
rittelytyön historiasta sekä suunnitteluun osallistuneista tahoista ja heidän vaikutuksistaan 
projektin eri vaiheissa. Toisena aihepiirinä oli tiedon välitykseen ja yhteissuunnitteluun 
yleisesti liittyvät kysymykset. Keskustelun avulla selvitettiin, kuinka haastateltavat omas-
sa työssään toteuttavat yhteissuunnittelua ja mitkä ovat tiedonvälitystavat tällä hetkellä. 
Kysymysten avulla saatiin ensinnäkin selkeä kuva kuntaorganisaation velvollisuuksista 
välittää ympäristötietoja ja toisaalta kuinka velvollisuuksia toteutetaan ja sovelletaan käy-
tännössä kyseisissä kunnissa. Kolmanneksi haastateltavilta kysyttiin heidän näkemyk-
siään tietoverkoista ja vuorovaikutuksesta yleensä. Osion avulla selvitettiin näkemykset 
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tietoverkkojen hyödyntämisestä vuorovaikutuskanavana. Virkamiesten tietoverkkoihin 
liittyvät toiveet ja pelot selvisivät hyvin, ja myös mahdollisia ratkaisuja pohdittiin haas-
tattelujen aikana. Viimeinen aihepiiri keskittyi karttasovellusten hyödyntämiseen. Haasta-
teltavilta kysyttiin, kuinka paikkatietoa välitetään muille hallintokunnille, miten webso-
vellusta hyödynnetään tai tulisi hyödyntää ja mitä tekemistä webkartoilla on vuorovaiku-
tuksen kanssa.   
Teemahaastattelu on hyvä menetelmä kerätä lisätietoa ja selvittää myös haastateltavien 
omia näkemyksiä. Vaarana on kuitenkin, että keskustelu ajautuu väärille urille, jolloin ei 
kyetä erottamaan olennaista tai saada vastausta varsinaiseen kysymykseen. Hyvin suunni-
tellulla haastattelurungolla voidaan välttää nämä riskit. Tässä tutkimuksessa haastatelta-
ville esiteltiin ensin tutkimusproblematiikka. Riskejä pyrittiin välttämään myös rakenta-
malla haastattelulle kronologia siten, että ensin kysyttiin taustoista, sitten nykytilasta ja 
viimeiseksi tulevaisuudesta. Lisäksi eri osioiden yhteydessä haastateltavia pyydettiin an-
tamaan omat näkemyksensä vahvuuksista ja mahdollisuuksista sekä arvioimaan, mitä es-
teitä ja heikkouksia asiaan liittyy. Näin ollen haastattelussa sovellettiin SWOT-menetel-
mää, vaikka varsinaista jaottelua sisäisiin vahvuuksiin ja heikkouksiin tai ulkoisiin uhkiin 
ja mahdollisuuksiin ei pyydetty tekemään. Jaottelu tehtiin teknisiin, yhteiskunnallisiin ja 
inhimillisiin vahvuuksiin tai heikkouksiin. Mahdollisuuksien osalta haastateltavia pyydet-
tiin jokaisen osion kohdalla visioimaan.   
1.4.3. Tutkimuksen rajauksen vaikutus  
Tutkimuksen idea on syntynyt jo syksyllä 1999, mikä on vaikuttanut myös lopputulok-
seen. Alunperin tutkimuksen oli tarkoitus keskittyä Vantaan kaupungin vihertietoihin ja 
niiden jakamiseen intranet paikkatietopalvelun kautta. Myöhemmin Vantaalla käynnisty-
nyt viheralueohjelman laadinta yhdessä asukkaiden kanssa tuli mukaan tutkimussuunni-
telmaan helmikuussa 2000 ja toi tutkimukseen enemmän osallistumiseen ja vuorovaiku-
tukseen liittyvää pohdintaa. Kesällä 2000 käynnistynyt Helsingin kaupungin ympäristö-
keskuksen luontotietohanke ikään kuin yhdisti käytännössä näiden kahden aiemman 
hankkeen näkökulmat. Kyseisen projektin myötä tutkimukseen nousi uusia ajatuksia ja 
käytännön esimerkkejä, jolloin tutkimus laajeni käsittämään kahden kaupungin suunnitte-
lutyön.  
Aika ja projektien moninaisuus on syventänyt ajattelua, joka toivottavasti näkyy myös 
tutkimuksessa. Toisaalta käytännön työ projektien parissa on tuonut muita näkökohtia, 
ymmärryksen hankkeisiin liittyvistä uhkista ja kehitystyön vaativuudesta. Lisäksi tekno-
logiahuuman ja nousukauden idealismin laannuttua organisaatioissa mietitään käytettä-
vissä olevat resurssit tarkoin. Tutkimuksessa pyritään selvittämään, onko tarve webkartta-
sovelluksille edelleen voimakas ja koetaanko tutkimuksen esiin nostamat näkökannat 
käytännössä soveltamisen arvoisiksi, vaikka resurssit olisivat niukempia kuin aiemmin. 
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2. PAIKKATIETOJÄRJESTELMIEN KEHITTYMINEN WEBYMPÄRISTÖÖN  
Paikkatietojärjestelmät ovat tänä päivänä monipuolisia tietojärjestelmiä, joissa erilaisia 
aineistoja voidaan yhdistellä koordinaattitiedon perusteella. Paikkatietojärjestelmässä on 
sijaintitiedon hallintaan erikoistunut tiedonhallinta, paikkatiedon käsittelyyn soveltuvat 
ohjelmistot ja graafinen karttakäyttöliittymä (Progis 2001). Se käsittelee kohdetta kuvaa-
van sijaintitiedon ja ominaisuustiedon muodostamaa loogista tietokokonaisuutta (Blom 
2001a). Paikkatieto kuvaa kohteita tai ilmiöitä, jotka on joko suoraan tai epäsuorasti pai-
kannettu maanpinnan suhteen (Maanmittauslaitos 2001a).   
Paikkatietojärjestelmä eli GIS (Geographical Information System) on kokonaisuus, jossa 
kartta on sekä tiedon visualisointikeino että käyttöliittymä tietovarastoihin. Paikkatietoai-
neistot kuvaavat eri ilmiöitä, joita koskevia tietoja voidaan yhdistellä, analysoida ja ha-
vainnollistaa paikkatietojärjestelmissä tarjolla olevin ohjelmistotyökaluin. Paikkatieto on 
pikemmin näkökulma ja lähestymistapa tietoyhteiskuntaan ja yleiseen tietoinfrastruktuu-
riin kuin erillinen informaatiotekniikan osa-alue (Maanmittauslaitos 2001a).  
Tietokoneavusteisessa kartanpiirtämisjärjestelmässä paperikartat tuotetaan tietokoneella. 
Tiedot tallennetaan kuvaustavan mukaan, esimerkiksi tiet eri paksuisina punaisina viivoi-
na, mutta kohdeluokkia ei erotella toisistaan. Kohteet paikannetaan laitekoordinaatistossa. 
Piirtotiedostot ovat hyvin kuvaustapasidonnaisia. Tietokoneavusteisen kartanpiirtämis-
järjestelmän huippukautta oli 1960-luku. (Blom 2001a) Karttatietojärjestelmässä tieto tal-
lennetaan kohdeluokittain ja kohteiden kuvaustapa tallennetaan erillisesti. Kohteiden pai-
kannus tehdään karttakoordinaatistossa. Karttatietojärjestelmässä on mahdollisuus valita 
karttatulosteeseen vain halutut kohteet ja tulostusmittakaava. Huippukautta oli 1970 luku. 
(Blom 2001a) Nykyiset paikkatietojärjestelmät ovat syntyneet karttatietojärjestelmien 
pohjalta.  
Paikkatietojärjestelmistä on viime vuosina kehitetty webteknologiaan ja mobiileihin pää-
telaitteisiin tukeutuvia sovelluksia. Paikkatiedon jakelu on tehostunut uusien välineiden 
vuoksi, mutta näillä on omat vaikutuksensa kartografiaan. Kartografia voidaan nähdä 
kommunikaatiosysteemiksi. Kartan avulla annetaan rakenne ja esitetään reaalimaailman 
verkostojen suhteita. Kartoitus on muuttunut huomattavasti teknologian osalta, mutta 
myös sosiaalisessa kontekstissaan, sillä kulttuuriset vaikutukset näkyvät karttatuotteessa. 
(Burnet & Kalliola 2000: 81)    
2.1. Aineistojen yhdistäminen sijainnin avulla  
Sijaintitiedoilla tarkoitetaan kohdetta kuvaavien koordinaattitietojen ja geometriatietojen 
sekä mahdollisten topologiatietojen muodostamaa kokonaisuutta (Blom 2001a). Sijainti 
voidaan esittää koordinaattien tai osoitteen avulla tai viittaamalla toisiin kohteisiin, joiden 
sijainti tunnetaan. Sijainnin perusteella voidaan yhdistellä tietoja eri lähteistä. Tämä edel-
lyttää, että yhdisteltävien kohteiden sijainti tunnetaan samassa koordinaattijärjestelmässä, 
jolloin ohjelmistot tai asiantuntijat yhdistävät kohteet kyseisen tiedon perusteella. Toi-
saalta sijaintiin viittaavien tunnusten, esimerkiksi kunta- tai kiinteistötunnusten, tulee olla 
samasta tunnusjärjestelmästä (Progis 2001).  
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Suurin osa organisaatioiden keräämästä tiedosta on paikkatietoa tai voidaan täydentää si-
jaintitiedoilla kohtuullisella työllä. Arvioiden mukaan jopa 80 %:iin kaikista tiedoista voi-
si liittyä sijainti. (Progis 2001) Paikkatiedon laatu määrää mihin tarkoituksiin paikkatietoa 
voidaan käyttää (Blom 2001c). Eri aineistojen sijaintitarkkuuden erot johtavat yleensä 
yhdisteltäessä ongelmiin, kun kohteiden väliset suhteet vääristyvät. Samaa tarkkuustasoa 
olevissa aineistoissakin kartografisen yleistämisen takia syntyy vastaavia virheitä. (Progis 
2001)   
Eräs perinteisimmistä tavoista jaotella paikkatietoaineistoja on jakaa ne vektori- ja raste-
rimuotoiseen paikkatietoon. Vektorimuotoisessa paikkatiedossa kohteita kuvaavia tietora-
kenteita ovat esimerkiksi pisteet, viivat ja alueet. Kohteisiin voi liittää ominaisuustietoja 
yksilöivien tunnusten avulla. Rasterimuotoisessa paikkatiedossa kuviot ovat yleensä sa-
mankokoisia ja neliön muotoisia ruutuja. Kuvioiden sijainnilla ei ole loogista yhteyttä 
mahdollisten kohteiden sijaintiin. Ruudut paikannetaan niiden sarake- ja rivisijainnin pe-
rusteella. Ruutuun liittyy tavallisesti yksi lukuarvo, joka kuvaa haluttua ominaisuutta. 
Vaihtoehtoisesti lukuarvo voi olla ruudun tunnus, joka toimii linkkinä erillisiin ominai-
suustietoihin. (Blom 2001a)   
2.2. Tietojärjestelmät ja yhteiskäyttöisyys  
Atk-pohjaisen paikkatietojärjestelmän käytön hyödyt ovat moninaiset. Paikkatietotekniik-
kaa sovelletaan usein pitkävaikutteisissa hankkeissa ja hyödyt kohdistuvat kerrannaisvai-
kutuksina monelle osapuolelle. Etenkin teknisten alojen suunnittelutyön suhteen ehkä 
suurin hyöty saadaan järjestelmän reaaliaikaisuudesta. Tällöin muut yksiköt ja henkilöt 
voivat hyötyä varhaisesta tiedosta ja toisaalta keskeneräisiin suunnitelmiin voidaan ottaa 
kantaa jo suunnitteluvaiheessa. (Turunen & Kämäräinen 1999: 7) Paikkatiedon hyötyjä 
on jaoteltu usealla eri tavalla (Taulukko 1).  
Organisaatioiden tietojärjestelmien ja sovellusten tulisi muodostaa kokonaisuus, jossa so-
vellukset voivat hyödyntää eri tietojärjestelmien paikkatietovarantoja (Maanmittauslaitos 
2001c). Tämän tavoitteen saavuttaminen edellyttää palvelurajapintoja ja tietojen esittämi-
sen standardointia. Erilaisia paikkatietojen, eritoten karttatietojen, esittämisformaatteja on 
runsaasti ja paikkatietoja hyödynnettäessä tietojen siirtoa järjestelmien välillä tehdään 
paljon ja usein tähän liittyy konversio formaatista toiseen. Useimmilla ohjelmistoilla on 
itse määritelty esittämismuoto ja lisäksi suosituksia on laadittu järjestelmistä riippumatta 
kansallisesti ja kansainvälisesti lähinnä toimialakohtaisesti (Maanmittauslaitos 2001c).   
Paikkatietojärjestelmän alustana on tyypillisesti mikrotietokone, työasemakone tai kes-
kuskone ja graafiset päätteet tai työasemat.  Paikkatietojärjestelmät perustuvat ohjelmis-
toihin, jotka tukevat sijaintiin ja geometrisiin rakenteisiin perustuvaa tietojen hallintaa, 
analyysia ja havainnollistamista. Ohjelmistot ovat olleet varsin itsenäisiä ja erillisiä, jol-
loin tiedot on kerätty järjestelmän omilla välineillä tai syötetty toisista järjestelmistä siir-
rettävinä tiedostoina. Nykyisin tiedonhallinta perustuu yhä useammin erillisiin kaupalli-
siin tiedonhallintajärjestelmiin ja järjestelmät ovat muutoinkin purkautumassa erikoistu-
neisiin, yhteistoimintakykyisiin osiin. (Progis 2001)  
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   Taulukko 1. Eräs tapa jaotella paikkatiedon hyötyjä (Lähde: Maanmittauslaitos 2001d).  




• Säästöt työajassa 
• Työn nopeutuminen 
• Kustannussäästöt 
• Mahdollisuus tehdä rinnakkaisia ja vaihtoehtoisia 
suunnitelmia rajallisessa ajassa 
• Laskenta- ja kartantuotantotehtävissä suurimmat 
rationalisointihyödyt 
• Tiedonkeruun automatisointi (kaukokartoitus, GPS, 
mittausinstrumentit) 
Synergiahyödyt 
• Eri tahoilla ja tarpeisiin kerättyä paikkatietoa 
voidaan yhdistää 
• Vähemmän hankekohtaista tiedonkeruuta 
• Helpompi havaita riippuvuuksia eri ilmiöiden välillä 
Rakennehyödyt • Päällekkäisistä rekistereistä ja tiedonkeruusta 
luopuminen 
Potentiaaliset hyödyt • Kätkössä olevat mahdollisuudet - Uudet 
menetelmät 
• Edellytykset hyötyjen saavuttamiselle 
• Tietovarannot luotettavia (tiedon laatu ja 
relevanttius) 
• Tiedon hinta erityinen ongelma 
• Tuottajaorganisaatiolle tiedon tarjoaminen on 
ylimääräinen tehtävä  
• Käyttäjäorganisaatiolle hinta on usein kohtuuton 
2.3. Viivoista tietokantoihin  
Sijainti- ja ominaisuustietojen yhdistäminen on useissa paikkatietojärjestelmissä ratkaistu 
georelationaalisella rakenteella. Tällöin jokaisella kohteella on yksilöivä tunnus, joka on 
tallennettu sekä ominaisuus- että sijaintitietoihin. Ratkaisuun liittyy eheyden ongelma, 
sillä on vaikeata estää käyttäjää muuttamasta vain ominaisuustietoihin tallennettua tun-
nusta. (Blom 2001b) Objektiorientoituneessa (relaatio)tietokannassa kohteen kaikki tiedot 
ovat yhdessä, jolloin tätä ongelmaa ei ole.   
Tolkki (2001) kysyy, miksi paikkatiedonhallinta usein eroaa muusta tiedonhallinnasta. 
Käyttäjä ei näe sovelluksen avulla yhtenäisesti hallittua tietokantaa kuten esimerkiksi ta-
loushallinnan järjestelmissä. Perinteisten paikkatietojärjestelmissä tiedonhallinta on jätet-
ty ohjelmistojen käyttäjän vastuulle. Käyttäjän on usein tunnettava aineistonsa ja hallitta-
va satoja karttalehtiä ja –tiedostoja. Paikkatieto on saatettu tallentaa formaattiin, johon ul-
kopuolinen ei pääse käsiksi. Organisatorisesti tämä merkitsee, että yleinen tiedonhallinta 
ja paikkatiedon hallinta ovat ajautuneet eri suuntiin. Paikkatietoaineistojen hyödyntämi-
nen on jäänyt vain rajatun joukon ja tietyn ohjelmiston mahdollisuudeksi, vaikka paikka-
tietojen pitäisi olla yhä useampien saatavilla (Tolkki 2001).   
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Ratkaisu muun muassa edellä esitettyyn ongelmaan löytyy tietokantapohjaisista paikka-
tietoratkaisuista (Taulukko 2). Tietokantaympäristössä tapahtuva paikkatiedon tallennus, 
muokkaus, varmistus ja jakelu parantavat tiedon käytettävyyttä. Paikkatieto käyttää täl-
löin samoja välineitä muun tiedonhallinnan kanssa. Tieto on entistä useampien saavutet-
tavissa esimerkiksi tietoverkkojen kautta ja paikkatiedot ovat helpommin yhdistettävissä 
muihin tietokantoihin. Sijaintitieto ei ole irrallinen tieto vaan kohteen sijainti ja geometria 
ovat yksi ominaisuus muiden joukossa. (Tolkki 2001)   
Taulukko 2. Tietokantaratkaisun hyötyjä. (Lähde: Tolkki 2001)  
Tietokantaratkaisun hyödyt 
Tiedon käytettävyys paranee 
Tiedon hallittavuus paranee 
Tiedon laatu paranee ja laaduntarkkailu 
helpottuu 
Tiedon geneerisyys helpottaa 
hyödyntämistä muissa ohjelmistoissa 
Tiedon ajallinen ulottuvuus 
Tietokantaympäristössä käyttäjä lähestyy yksittäisten karttalehtien ja -tiedostojen sijasta 
yhtä yhtenäistä tietokantaa, jossa aineisto on yhtenäisesti luokiteltua ja tallennettua. Tie-
don hallittavuus paranee huomattavasti. Tietokantojen mahdollisuudet käyttöoikeuksien 
hallinnassa ja jakamisessa liittyvät tiedon hallittavuuteen. Tietokantaympäristössä tiedon 
tallentajilla on käytettävissä välineet eheän ja tasalaatuisen tiedon keräämiseen. Myös tie-
don laaduntarkkailu on helpompaa yhtenäisessä tietokantaympäristössä. Paikkatietoa on 
usein tallennettu erilaisiin hybridijärjestelmiin, jossa tieto koostuu grafiikkatiedostoista 
sekä näihin liittyvistä ulkoisista tietokannoista tai määrittelytiedostoista. Tällaisen tiedon 
vaikea hallittavuus johtaa taitamattomassa käytössä usein tiedon laatuongelmiin. Ominai-
suustiedot voivat olla puutteellisia tai ne eivät ole ajan tasalla sijaintitiedon kanssa. (Tolk-
ki 2001)  
Kartta- ja paikkatietojärjestelmissä tiedon yhteiskäyttö on eräs merkittävimmistä ongel-
mista. Käyttäjälle on ongelmallista saada aineisto tietyn ohjelman ymmärtämään muo-
toon. Tietokantaympäristössä tieto on tärkeämpää kuin sitä käyttävä sovellus. Paikkatieto 
tallennetaan suoraan tietokantaan piste-, viiva-, alue- ja tekstitietona. Kun tieto on genee-
ristä, eri sovelluksille tyypilliset fontti- ja elementtityyppiongelmat eivät vaikeuta tiedon 
siirtoa käyttäjältä ja sovellukselta toiselle. Lisäksi tietokantaympäristössä on välineitä tie-
don ajalliseen hallintaan. (Tolkki 2001)   
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2.4. Webkartta suunnittelun välineenä  
Paikkatietotekniikan hyväksikäyttäjien määrä suomalaisessa yhteiskunnassa on vuosien 
1990 ja 1996 välillä kymmenkertaistunut (Progis 2001). Kasvu jatkuu voimakkaana, kos-
ka tietoverkkojen kautta saavutettavat aineistot ja sovellukset tuovat paikkatietotekniik-
kaa myös kuluttajamarkkinoille. Paikkatietojen hyväksikäyttäjien määrän kasvun taustal-
la on toisaalta tietämyksen lisääntyminen paikkatietotekniikan tarjoamista mahdollisuuk-
sista, toisaalta paikkatietotekniikan vaatimien investointien pieneneminen. Lisäksi tiedon-
siirtoverkkojen kapasiteetti on lisääntynyt merkittävästi viime vuosina, joten nimenomaan 
paikkatietojen käyttö tietoverkon yli tulee kasvamaan (Progis 2001).  
Tietoverkkojen keskitetyt palvelutietokannat tuovat paikkatiedot ja paikkatietopalvelut 
nykyistä paremmin käyttäjien ulottuville. Tiedot ovat mahdollisimman ajantasaisina, mi-
kä on tärkeätä, koska osa paikkatietoaineistojen kuvaamista ilmiöistä muuttuu päivittäin. 
Käyttäjän järjestelmässä tiedonhallinta voi olla minimissä (Progis 2001). Paikkatietojen 
käyttö voi tulevaisuudessa olla tehokkaampaa, jos aineistot ovat tietoverkon kautta kaik-
kien niitä tarvitsevien saatavilla. Internetin myötä tietoverkkoon perustuvat toiminnot le-
viävät lähes jokaisen ulottuville. Erilaisten palvelujen avulla tulee kuitenkin varmistaa, 
että paikkatiedot hyödynnetään yhteiskunnassa optimaalisella tavalla. (Maanmittauslaitos 
2001b)  
Webkartat voidaan nähdä alueellisen ymmärtämisen tukijärjestelmiksi (Sarjakoski 1998: 
384). Hyvin toteutetut järjestelmät ja sovellukset voivat lisätä osallistujien roolia aineis-
ton keräämisessä ja arvioinnissa. Prosesseja voidaan hallita tietoverkkojen avulla (Kuva 
2). Sovelluksista saatu palaute voi tuoda tehokkaasti esiin vastakkaisia näkemyksiä ja vai-
kuttaa siten osallistujien omiin tavoitteisiin. Suunnittelija, tai yleisemmin tiedonhakija, 
jolla on oikeudet verkossa toimivaan reaaliaikaiseen paikkatietojärjestelmään, pystyy tar-
kastelemaan verkon kautta suunnittelutasolla olevia keskeneräisiäkin suunnitteluprojekte-
ja, ja tarpeen vaatiessa ottamaan yhteyttä projektin vastuuhenkilöön esimerkiksi sähkö-
postin välityksellä (Turunen & Kämäräinen 1999: 7). Sovellusten yhteyteen voidaan in-
tegroida erityyppistä tietoa ja toteuttaa useanlaisia osallistumismahdollisuuksia samaan 
käyttöliittymään. Osallistujat voivat samasta paikasta nähdä tietovarastoja, lähettää säh-
köpostia, lukea asiaan liittyviä selvityksiä ja raportteja, tehdä analyysejä ja tarkastella ai-
neistoja eri taustakarttojen päällä. Uudentyyppiset sovellukset hallitsevat lisäksi aikaulot-
tuvuuden paremmin kuin perinteiset paikkatietosovellukset. (Sarjakoski 2998: 385)   
Webkartat ovat reaaliaikaisia ja kaksisuuntaisia kommunikaatiokanavia (Sarjakoski 1998: 
381). Multimedian, kolmiulotteisten mallien sekä fotorealistisen visualisoinnin ja animaa-
tion tuominen sovellukseen vaikuttaa sidosryhmien kokemuksen tasoon. Sarjakoski 
(1998: 385) kannattaa kolmiulotteisten mallien toteuttamista websovelluksiin useista eri 
syistä. Fotorealistiset mallit eivät edellytä katselijalta karttasymbolien ymmärtämistä. Li-
säksi kyseisten sovellusten avulla katselija näkee, miltä esimerkiksi suunnitellut raken-
nukset näyttävät jalankulkijan silmin. Kolmiulotteisessa mallissa liikkuva katselija saa 
realistisen kuvan alueista ja parhaiten sovellus palvelee katselijaa, kun malliin on yhdis-
tetty paikkatietojärjestelmien tavanomaisia kysely- ja analysointityökaluja (Sarjakoski 
1998: 386).   
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Kuva 2. Aluesuunnitteluun liittyvien prosessien ja dokumenttien hallinta tietoverkkojen ja 
websovellusten avulla. Kuva Sarjakoskea (1998: 389) mukaillen.  
Sarjakoski (1998: 390) toteaa kuitenkin, että institutionaaliset tekijät vaikuttavat webkart-
tojen mahdollisuuksiin osallistumisvälineinä. Suunnittelun ja päätöksenteon avoimuus, 
eri ryhmien välisen kommunikaation onnistuminen ja asukkaiden halu osallistua ovat te-
kijöitä, jotka itse sovelluksen toiminnallisuudesta riippumatta vaikuttavat huomattavasti 
koko prosessiin. Näiden tekijöiden vaikutuksia tutkitaan tämän tutkimuksen empiirisessä 
osiossa.  
Tällä hetkellä paikkatietopalvelut, joita kunnat tarjoavat tietoverkossa, ovat hyvin vähäi-
siä. Yksinkertaiset opaskartat ja niihin liitetyt osoite- ja palveluhakemistot edustavat tie-
toverkkopohjaisia karttasovelluksia pääasiallisesti vielä tänä päivänä. Mäkilä (2000: 16) 
toteaa, että nämä sovellukset koostuvat staattisista www-vivuista, jotka on linkitetty toi-
siinsa. Kuntien Internetissä julkaisemat kartat ovat alkeellisimmissa tapauksissa ainoas-
taan papereista skannattuja karttakuvia. Kehittyneimmissä palveluissa kartoilla voi zoo-
mailla ja liikkua, mutta karttatuotteiden vaihtaminen tai sijaintiin perustuvat haut edusta-




















hyödyntävät vain harvoin webin vahvuuksia, kuten multimediaa tai linkkejä muihin ai-
neistoihin. (Burnet & Kalliola 2000: 88-89)  
Tietokantoihin perustuvat sovellukset ovat edelleen harvinaisia Internetin puolella. Yk-
sinkertaisimmissa kartta- ja ominaisuustietojen jakeluun keskittyvissä palveluissa kohde 
voidaan hakea osoitteen tai avainsanahaun avulla, jolloin sovellus tuottaa hakua vastaa-
van kartan. Kyselyn tulos esitetään tällöin valmiin karttapohjan päällä. Räätälöidyissä so-
velluksissa käyttäjät määrittelevät itse, millaisen kartan he haluavat palvelimelta. Sovel-
lus hakee oikeat komponentit ja muodostaa niistä kartan. Räätälöidyissä sovelluksissa 
palvelimella on GIS-ohjelmisto. Kehittyneimmissä sovelluksissa yhdistetään web- ja gis-
teknologioita ja sovellusten takana on relaatiotietokantoja. Käyttäjien sovelluksella teke-
mät kyselyt haetaan tietokannoista SQL-kyselyiden avulla. (Mäkilä 2000: 17)   
2.5. Paikkatiedon käyttäjät   
Paikkatietotekniikkaa käyttävissä sovelluksissa on tunnistettu kolme evoluution vaihetta. 
Ensimmäisessä vaiheessa tekniikkaa käytetään inventoinnin välineenä ja tiedonkeruu on 
keskeinen toiminto. Toisessa vaiheessa keskeisellä sijalla ovat analyysit. Kolmannessa 
vaiheessa paikkatietojärjestelmästä tulee päätöksenteon tuki. (Progis 2001) Paikkatiedot 
ovat oleellinen osa yhteiskunnan tietovarantoa ja tärkeä elementti, kun pyritään hallitse-
maan ihmisten, ympäristön ja organisaatioiden välisiä yhteyksiä. Ilmiöiden ja kohteiden 
sijainti on keskeinen tekijä päätöksenteossa sekä suunniteltaessa, ohjattaessa ja hallittaes-
sa toimintoja. Ilman sijaintitietoa monien tietovarastojen käyttömahdollisuudet olisivat 
huomattavan rajoitetut. (Progis 2001)  
Tiedon tuottajat 
Paikkatiedon käyttäjät voidaan jakaa kolmeen ryhmään (Kuva 3). Ensimmäisen ryhmän 
edustajat ovat tiedon tuottajia ja ylläpitäjiä. Raskaiden sovellusten käyttäjät tarvitsevat 
tietoverkkopohjaisia sovelluksia järeämpiä työkaluja tuottaessaan aineistoa tai tehdessään 
vaativia analyyseja. Paikkatieto on kauppatavaraa, jota kyseinen ryhmä tuottaa. On pää-
tettävä, miten suuri virheiden määrä ja suuruus voidaan sallia, sillä paikkatiedolla on kas-
vava merkitys muiden paikkatietoja käyttävien ryhmien päätöksenteossa (Blom 2001c). 
Kunnissa ryhmän tuottamia paikkatietoaineistoja ovat muun muassa erilaiset karttatuot-
teet kuten opas-, virasto- ja kantakartat. Olemassa olevien aineistojen tehokas yhteiskäyt-
tö on edelleen vähäistä, minkä syyksi Mäkilä (2000: 10) toteaa aineistojen vaatimien oh-
jelmistojen vähäisen osaamisen ja kalleuden. Erityisohjelmistot vaativat osaamista, kou-
luttautumista ja lisenssejä, mikä hidastaa käyttäjäkunnan laajenemista. Perinteisesti asian-
tuntijaryhmä on kouluttautunut ohjelmistojen käyttäjiksi, mutta aineiston hyödyntäminen 
muiden ryhmien työssä on jäänyt vähäiseksi.  
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Paikkatiedon käyttäjät 
Asiantuntijat 









“Public Users”   
Kuva 3. Paikkatiedon käyttäjiä ovat eri ryhmät tiedon kerääjistä satunnaisiin katselijoihin.   
Tiedon käyttäjät 
Toisen ryhmän muodostavat niin sanottujen desktop gis –tuotteiden käyttäjät, jotka työs-
kentelevät kevyemmillä välineillä. Ryhmän koko on huomattavasti tiedon tuottajien ryh-
mää suurempi. Analyyseja hyödynnetään suunnitteluprosesseissa ja päätöksenteossa. Tä-
män ryhmän tekemät analyysit ja teemakartat ovat mahdollisia toteuttaa jopa tietoverkko-
pohjaisen sovelluksen avulla, jolloin ohjelmistolisenssien määrää ei tarvitse lisätä käyttä-
jien määrän kasvaessa. Sovellukset voidaan toteuttaa yksinkertaisina lomakkeina, jolloin 
ohjelmistotuntemusta ei tarvitse olla. Myös tiedon tuottaminen ja päivittäminen voidaan 
toteuttaa tietoverkossa.   
Tiedon selailijat 
Kolmannen ryhmän muodostavat tiedon katselijat, jotka hyötyvät intranetissä tai Interne-
tissä näkyvästä tiedosta omassa työssään. Tiedon katselijat eivät ole välttämättä aiemmin 
hyödyntäneet paikkatietoa toimessaan. Kolmannen ryhmän koko voi olla erittäin suuri ja 
heidän tarpeensa voidaan tyydyttää webkarttasovelluksilla niin organisaation sisäisessä 
verkossa kuin Internetissä.   
Katselijaryhmä voidaan lisäksi jakaa useaan osaan. Harvoin paikkatietopalveluja käyttä-
vät muodostavat suurimman ryhmän. Käyttäjät hakeva tietoa kartan avulla esimerkiksi 
osoitteen tai kohteen nimen perusteella. Harvoin paikkatietopalveluita käyttävät tuskin 
edes tiedostavat käyttävänsä paikkatietopalveluja. (Mäkilä 2000: 13) Kokeneemmat käyt-
täjät osaavat hakea kartan avulla monipuolisemmin ja heidän taitonsa perustuvat usean 
vuoden kokemukseen Internetistä. Karttapalveluiden käyttö perustuu muista palveluista 
saatuihin kokemuksiin. Kolmannen ryhmän muodostavat ammattikäyttäjät, jotka hyödyn-
tävät oman alansa paikkatietopalveluja säännöllisesti. Tietoverkkopohjaisten karttapalve-




3. SUUNNITTELU VUOROVAIKUTTEISENA PROSESSINA  
Aluesuunnittelu käsittää laajimmillaan kaiken alueiden suunnitteluun liittyvän toiminnan. 
Kuntasuunnittelun yhteydessä aluesuunnittelu käsittää eri sektorit ja toimialat, strategi-
sesta suunnittelutyöstä käytännön toteuttamiseen. Lisäksi aluesuunnitteluun pelkästään 
kunnan alueella vaikuttaa useat muut julkishallinnon toimijat sekä asukkaat, kansalaisjär-
jestöt ja yritykset. Eräs painopiste on osallistuvassa suunnittelussa, sillä tänä päivänä eri 
sidosryhmien osallistuminen suunnitteluun ja vuorovaikutus nähdään tärkeäksi.   
Hautamäki (1991: 4) toteaa aluesuunnittelun tarkoittavan ihmisen toiminnan järjestämis-
tä. Se sisältää sekä julkisen hallinnon ja kontrollin, yritystoimintaan ja ihmisen omaan 
toimintaan käytettävissä olevat voimavarat sekä ympäristön rajoitukset ja uhkat. Tieteen-
ala tarkastelee yhteiskunnan kehittämistä alueelliselta kannalta, mutta se ei ole pelkkää 
maankäytön suunnittelua vaan eri toimintojen järjestämistä yksilön tasoisesta mittakaa-
vasta alkaen aina globaaliin mittakaavaan saakka. Aluesuunnitteluun sisältyy rationaali-
suuden vaatimus ja tulevaisuuskäsite, mitä Hautamäki (1991: 3 ) painottaa suunnittelun 
teoriaa pohdittaessa. Kun uusia innovaatiota syntyy suunnittelun sisälle tai teknisiä inno-
vaatioita sovelletaan suunnittelukäytäntöihin, tulee tarkastella niiden järkiperäisyyttä 
suunnittelun kannalta. Tulevaisuusaspektin huomioiminen painottaa, että suunnittelu on 
prosessi.  
Tässä tutkimuksessa aluesuunnittelu ymmärretään laajimmassa merkityksessään käsittäen 
myös visionääriset projektit, joissa eri sidosryhmät ovat voimakkaasti mukana. Tutki-
muksen esimerkit kohdistuvat viheralueiden suunnitteluun ja painottavat luontotietojen 
huomioonottamista suunnittelun yhteydessä. Vaikka tapaukset keskittyvät lisäksi kahteen 
kaupunkiin, tuloksia voidaan soveltaa koko aluesuunnittelun kenttään.   
3.1. Vanhojen suunnitteluteorioiden kohtaama kritiikki  
Suunnitteluteorioita on luultavasti lähes yhtä paljon kuin niistä lausuneita. Yleistäen 
suunnittelun teoriat puuttuvat siihen, miten suunnittelua tulisi tapahtua, millaisen perustan 
ne luovat suunnittelutyölle tai millaisen kehyksen eli yleiset edellytykset ne luovat pro-
sessille. Karkeasti suunnitteluteoriat voidaan jakaa menettelytapateorioihin ja sisältöteo-
rioihin. Menettelytapateoriat kuvaavat mitä prosessissa tapahtuu, millaisia tiedonhankin-
ta- tai analyysimenetelmiä käytetään, millaiset arvot ja tavoitteet vaikuttavat, miten orga-
nisaatiot kehittyvät ja kuinka kommunikaatio on järjestetty. Sisältöteoriat selittävät suun-
nittelun kohdejärjestelmien rakennetta ja toimintaa (Hautamäki 1991: 5). Kun tässä tut-
kimuksessa keskitytään uuden innovaation hyödyntämiseen aluesuunnittelussa, tarkastel-
laan menettelytapateorioita.   
Suunnitteluteorioita on jaoteltu eri kriteerien perusteella. Rationalistinen näkökulma pai-
nottaa päätöksenteon rationalisoimista, jonka avulla ongelmat voidaan optimaalisesti rat-
kaista ja tehostaa toimintaa. Empiristinen näkökulma korostaa suunnittelun todellisuuden 
tutkimista eli miten suunnittelu käytännössä tapahtuu ja miksi se tapahtuu niin. (Hauta-
mäki 1991: 13) Toisessa jaottelussa erotetaan rationaalis-teknokraattinen, normatiivis-
teknokraattinen ja osallistuva suuntaus. Ensin mainittu edustaa positivistista tutkimusajat-
telua, jossa suunnittelija ulkopuolinen sivustakatsoja ja suunnittelu ylhäältäpäin tapahtu-
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van keskitetyn päätöksenteon valmistelua. Normatiivis-teknokraattisessa suuntauksessa 
painotetaan arvoja ja tavoitteellista ajattelua. Ihmiset ovat edelleen suunnittelun kohteita, 
eivät osallisina prosessissa. Kolmannen näkökulman, osallistuvan suuntauksen, tavoittee-
na on saada ihmiset mukaan suunnitteluun ja prosessi demokraattiseksi. (Hautamäki 
1991: 14) Suuntausten pohjalta on yhdistelty kolme erilaista traditiota, jotka on nimetty 
nykyisen suunnitteluteoreettisen keskustelun perusteella. Rationalistinen, uushumanisti-
nen ja kriittinen traditio ovat erilaisten suuntausten pohjalta nimettyjä yhdistelmiä.   
Kokonaisvaltaisessa rationalismissa pyritään optimiratkaisuun priorisoimalla sekä selvit-
tämällä ja vertailemalla vaihtoehtoja. Rationalismin mukaisesti tieteen ajateltiin paranta-
van suunnittelua poliittisen päätöksenteon ohjaajana. Erilaiset rationalismia toteuttavat 
tekniikat eivät kuitenkaan kyenneet lunastamaan asetettuja toiveita. Kokonaisvaltaisen 
suunnittelun kritiikkiin yhdistyi Suomessa teknis-taloudellisen tehokkuuden tavoittelu, 
kasvuoptimismi, hierarkkinen, ylhäältä alas suuntautuva suunnittelujärjestelmä ja infor-
maatiovirta, epävarmuuden huomiotta jättäminen sekä suunnittelun eriytyminen erillisiin 
sektoreihin. (Hautamäki 1991: 16) Rationalismin vakavin ongelma liittyy sen tarvitse-
maan laajaan tietovarantoon. Toisena ongelmana on yhteiskunnan hyvinvointifunktio eli 
kysymys siitä, kenen etuja yhteiskunnassa tulee palvella. Kolmas ongelma liittyy koordi-
nointiin ja toteutukseen. (Hautamäki 1991: 17)  
1990-luvulla voimistunut suunnitteluun kohdistunut kritiikki keskittyi rationalismin kriti-
sointiin (Hautamäki 1991: 21). Suunnittelun muotoihin kaivattiin uudistuksia. Samalla, 
kun byrokratia- ja normijärjestelmää on pyritty purkamaan, lähidemokratiaa ja kansalais-
läheisyyttä on kehitetty. Uushumanismi on syntynyt vastapainoksi rationalismille ja ko-
rostaa ihmiskeskeisyyttä, itseohjautuvuutta, omatoimisuutta ja informaation kulkua al-
haalta ylöspäin (Hautamäki 1991: 172). Uushumanistinen suunnittelu eroaa rationalisti-
sesta muun muassa demokratiakäsityksen osalta. Usko asiantuntijoihin on heikentynyt ja 
tilalle on tullut osallistuvan päätöksenteon muotoja. Demokratia nähdään tavoitteeksi si-
nänsä (Hautamäki 1991:132). Suunnittelija nähdään asukkaiden agentiksi ja suunnittelu 
molemminpuoliseksi oppimiseksi. Suunnittelu toteutetaan alhaalta ylöspäin ja sen kohtee-
na ovat paikallisyhteisöt. Ihminen on subjekti, joka pyritään aktivoimaan.   
Uushumanismissa keskusjohtoisuus nähdään rajoittuneeksi ja korostetaan yhteistyön mer-
kitystä. Oppimisen kannalta suunnittelun tulee tapahtua pienissä tehtäväorientoituneissa 
ja ei-hierarkkisissa ryhmissä, jotka ovat väliaikaisia ja kyseistä tehtävää varten pe-
rustettuja. Hautamäki (1991: 22) korostaa keskustelun sekä suunnittelijoiden ja asukkai-
den henkilökohtaisten suhteiden merkitystä. Suunnittelijan ja kansalaisten välillä oleva 
yhteydenpitokuilu pyritään ylittämään. Ihanteellisessa tapauksessa pystytään yhdistämään 
suunnittelijoiden teoreettinen tieto ja kansalaisten kokemusperäinen tietämys.  
Kapitalistisen yhteiskunnan ja rationalistisen suunnittelun kiivaimpia kritisoijia ovat ol-
leet marxilaisen yhteiskuntatutkimuksen edustajat (Hautamäki 1991: 24). Radikaalisuun-
nittelun toinen haara näkee spontaaninen toiminnan tärkeäksi, jolloin valtion puuttuminen 
pyritään minimoimaan ja väestön osallistuminen suunnitteluun maksimoidaan. Struktura-
listinen lähestymistapa painottaa kriittisempää ja kokonaisvaltaisempaa sosiaalisten pro-
sessien tarkastelua, mutta painopiste ei ole osallistumismuodoissa. Tässä tutkimuksessa 
keskitytään osallistuvaan suunnitteluun, josta voidaan löytää useiden eri näkökulmien 
piirteitä. 
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Teollistuminen ja kaupungistuminen lisäsivät voimakkaasti kokonaisvaltaisen suunnitte-
lun tarvetta. Suunnittelun merkitys on tämän jälkeen suhteellisesti heikentynyt suunni-
telmatalouden romahdettua. Varsinkin 1980-luvulta alkaen muotikäsitteinä olivat johta-
minen ja palvelukykyisyys. Suunnittelulle on kuitenkin avautunut uusia mahdollisuuksia, 
kun markkinavoimat eivät yksin pysty takaamaan alueellisesti ja yhteiskunnallisesti tasa-
painoista kehitystä. Hautamäki (1991: 11) toteaa, että on tapahtunut teolliseen vallanku-
moukseen verrattavissa oleva murros, tietoyhteiskunnan esiinmarssi. Uusiutuva ja kehit-
tynyt suunnittelu on vastaamassa uusiin haasteisiin. Sen uusina strategioina ja menetelmi-
nä ovat epävarmuuden hallinta, projektisuunnittelu ja yhteissuunnittelu.    
3.2. Prosessin merkitys korostuu strategisessa suunnittelussa  
Strateginen suunnittelu on perinteisesti koettu käytännön suunnittelusta erilliseksi toimin-
naksi. Strategian merkityksen muuttuminen näkyy lähestyttäessä strategista suunnittelua 
eri näkökulmien kautta. Suuntauksia ovat rationalismin hengen mukainen klassismi, sys-
teeminen strategia ja prosessuaalinen näkökulma. Puhtaasti rationalistinen klassismi ko-
rostaa, että strategioiden toimeenpano on erillistä operatiivista toimintaa. Toimiva ratkai-
su isoihin suunnittelukysymyksiin voidaan löytää pilkkomalla ongelmat mahdollisimman 
pieniin osiin. Tavoitteena on epäselvyyden poistaminen analyysien avulla. Systeeminen 
ajattelutapa eroaa korostaessaan organisaatioiden kykyä suunnitella ja toimia tehokkaasti 
muuttuvassa ympäristössä. Päätöksentekijät nähdään osaksi sosiaalista verkostoa, jolloin 
heidän toimintansa ei ole niin laskelmoivaa. Lähestymistapa huomioi eri maiden sosiaali-
set systeemit ja hyväksyy moninaisuuden. (Sotarauta 1996: 176)   
Prosessuaalinen lähestymistapa toteaa, että strateginen johto ei kontrolloi päätöksentekoa 
rationaalisen ihanteen mukaisesti. Sotarauta (1996: 178) tiivistää, että strategiat nousevat 
esiin eri intressiryhmien neuvotteluista. Prosessin kuluessa tehdään päätöksiä, jotka ovat 
erilaisia kompromisseja. Organisaatioiden sisäinen kompleksisuus tunnustetaan ja strate-
gia on kompromissien tulos. Prosessualistinen näkemys kääntää päälaelleen ajatuksen sii-
tä, että suunnittelu edeltää toimeenpanoa (Sotarauta 1996: 179). Kun strategian luominen 
nähdään pitkäjänteiseksi organisaation sisäiseksi prosessiksi, siitä tulee sisäisesti tietoinen 
prosessi, joka tarkoittaa jatkuvaa, yhteisön sisältä nousevaa kehitystä. Johtaja johtaa pro-
sessia eli kehittää yhteisöä sitä kautta. Lähestymistapa jättää tilaa itseorganisoitumiselle. 
(Sotarauta 1996: 180)  
Strateginen ajattelu on tullut kuntiin ja saavuttanut vakiintuneen aseman 1990-luvulla. 
Kunnilla on EU-jäsenyyden myötä enemmän valtaa päättää omista asioistaan, jolloin 
mahdollisuudet strategiseen suunnitteluun ovat paremmat. Samalla, kun ylikansallisten 
liittoutuminen merkitys on kasvanut, myös paikallisuuden ja alueellisuuden merkitys ko-
rostuu (Rajala 1998: 226). Perinteistä suunnittelua on kevennetty ja sille on etsitty uuden-
laisia ohjausmenetelmiä, joihin sisältyy strategisen suunnittelun perusajatuksia (Sotarauta 
1996: 164).   
Toimintaympäristö on tietoyhteiskunnassa muuttunut myös taloudelliselta puolelta. 
Muuttuneissa toimintaympäristöissä tarvitaan organisaatioita, jotka ovat kykeneviä käyn-
nistämään ja toteuttamaan nopeasti uusia yhteishankkeita. Strateginen ajattelu on uudistu-
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nut, kun on ymmärretty ihmisten sekä vastustavan että sitoutuvan strategioihin, suunnitte-
levan ja toteuttavan niitä. Tärkeintä on kiinnittää huomiota ihmisten välisiin kommuni-
kaation edellytyksiin, mahdollisuuksiin ja esteisiin. Pelkkä kommunikaatio ei kuitenkaan 
riitä vaan on tärkeätä huomioida prosessuaalinen näkökulma, sillä strategia ei ole vain 
suunnitelma vaan johdonmukaista ja pitkäjänteistä käyttäytymistä. (Rajala 1998: 226)  
Strategisen suunnittelun on sanottu auttavan kunnan poliittista johtoa ajattelemaan strate-
gisesti ja luomaan tehokkaita strategioita, vahvistamaan prioriteetit ja selkiyttämään tule-
vaisuuden suunnan sekä tukemaan yli vaalikauden ulottuvan vision luomisessa. Lisäksi 
sen avulla voidaan kehittää raamit päätöksenteolle, ratkaista organisaationalisia ongelmia, 
parantaa organisaation toimintaa ja kiinnittää huomio tärkeisiin asioihin. Nopeasti muut-
tuvat olosuhteet voidaan kohdata paremmin ja tarttua haasteisiin, tunnistaa oman organi-
saation rooli sekä tuoda laajempaa osallistumista. (Sotarauta 1996: 165)  
Strategisessa suunnittelussa on keskeistä, että yhteen tulevaisuudenkuvaan ei tyydytä 
(Hautamäki 1991: 162). Skenaarioiden pohjalta käydään poliittisia keskusteluja, joiden 
pohjalta strategiat sitten luodaan. Tulevaisuuden tieto ei ikinä ole täsmällistä, joten stra-
tegisen ajattelijan on toimittava puutteellisella ja subjektiivisella tiedolla tulevaisuudesta. 
(Hautamäki 1991: 163) SWOT-analyysi on eräs strategisen analyysin menetelmä, jonka 
avulla pyritään luomaan tulevaisuudenkuvat, visiot sekä strategiavaihtoehdot. Hyvän ne-
likenttäanalyysin seurauksena voidaan löytää strategiset haasteet, jotka liittyvät päämää-
riin, toiminnan suuntaamiseen sekä resurssien allokointiin. Haasteiden määrittelemisessä 
eräs vaikeus piilee siinä, että jotkut ympäristön haasteet ovat epämääräisiä, aikaisia oirei-
ta vaikutukseltaan merkittävistä tapahtumista. Näiden heikkojen signaalien havainnointi 
on erittäin vaikeata ja vastuu siitä on strategisella johdolla. Havainnointi ei saa rajoittua 
analyysien yhteyteen vaan sen täytyy olla jatkuvaa. (Hautamäki 1991: 168) Tässä yhtey-
dessä osallistamisen merkitys strategioiden luonnille korostuu.  
Jotta strategiat toteutuvat eikä strateginen suunnittelu typisty pelkäksi strategiseksi ajatte-
luksi, avainryhmiltä vaaditaan yhteistyötä, aktiivisuutta ja sitoutumista toimintaan. Strate-
gista ajattelua terävöitetään erilaisilla analyyseillä. Sotarauta (1996: 191) näkee, että ajat-
telu ja johtaminen ovat tärkeitä toisin kuin itse suunnittelu.  Strategioiden toteuttaminen 
vaatii hyvää organisaatiokulttuuria, innostunutta ja motivoitunutta johtoa, strategioita tu-
kevia projekteja ja organisaation sekä ohjaavan valvonnan. (Hautamäki 1991: 169) Ko-
rostaessaan vuorovaikutusta strateginen suunnittelu voi lisätä strategista tietoisuutta ja ol-
la askel kohden kommunikatiivista suunnittelua.    
3.2.1. Uutena mallina epäselvyyden hallinta  
Sotarauta (1996: 54) kutsuu aiemmin pitkään vallinnutta, rationalismiin tukeutunutta 
suunnittelua epävarmuuden hallinnoinniksi. Keskeisten yhteiskunnallisten tavoitteiden 
oletettiin olevan ristiriidattomia ja selkeitä, jolloin suunnittelussa voitiin kiinnittää huo-
mio prosessiin, jossa päätöksentekijä muun muassa matemaattisten mallien avulla valit-
see ongelman ratkaisuun sopivan keinon. Kansalaisten tehtäväksi jäi päätöksentekijöiden 
valitseminen. Olemassa olevia rakenteita ei kyseenalaistettu, koska resurssit nähtiin jatku-
vasti kasvaviksi.   
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Epäselvyyden hallinta on Sotaraudan (1996: 67) mukaan alueellisten resurssien kokoa-
mista vallitsevan tilanteen tarpeisiin ilman pysyvien rakenteiden rakentamista. Toiminnan 
muodot ovat muuttuvia sarjoja toimijoiden välisiä vuorovaikutussuhteita. Siirtyminen 
epäselvyyden hallintaan merkitsee periaatteellisia muutoksia muun muassa poliittisiin 
prosesseihin sekä poliitikkojen ja virkamiesten rooleihin. Viranhaltijat joutuvat usein po-
liittisille areenoille ja raja yksityisen ja julkisen sektorin suhteissa hämärtyy ja vaikuttaa 
osaltaan yhteistyökuvioihin.   
Hallinta edellyttää asianosaisilta pyrkimystä yhteisymmärrykseen. Keskeisinä vaikutta-
misen välineinä ovat ohjaus, kontrolli ja sääntely. Epäselvyyden hallinnan ajattelu eroaa 
perinteisestä mallista, sillä suorilla keinoilla yhteiskuntaan vaikuttamisen sijasta keskity-
tään useiden toimijoiden vuorovaikutukseen. Hallinta ei ole vain julkisen hallinnon pää-
töksentekoa ja suunnittelun prosesseja, vaan painopiste on yhteistyöverkostossa, joka ei 
ole sen enempää yksityinen kuin julkinenkaan. (Sotarauta 1996: 66)   
3.2.2. Vuorovaikutusverkostot pehmeässä strategiassa  
Yhteiskunnalliset ongelmat eivät ole kesyjä ja kokonaisvaltainen rationalismi ei sovellu 
kuntasuunnitteluun. Ensinnäkään suunnittelijat ja päätöksentekijät eivät ole täysin ratio-
naalisia, joten suunnittelukaan ei voi olla rationaalista. Toisaalta eräs pahimmista puut-
teista on kokonaisuuden jakaminen sektoreihin, jolloin päätöksentekijät eivät saa käyt-
töönsä riittävää tietopohjaa (Sotarauta 1996: 61). Yhteiskunnallisten ongelmien pilkkomi-
nen pilkkoo myös kokonaiskuvan, jolloin strateginen ajattelu hämärtyy. Todellisuudessa 
merkittävässä roolissa yhteiskunnassa ovat lukuisat toisistaan riippuvat kokonaisuudet ja 
verkostot, joita sektoriohjelmat ovat halkoneet (Sotarauta 1996: 64). Reaalimaailman ver-
kostot eivät noudata hallinnon rajoja, jolloin ohjelmat ja päätökset ovat ristiriidassa koko-
naisuuteen nähden. Verkostoja ei voida hallita pilkkomalla ja tehtäviä jakamalla. Valta ja 
taito ongelmien ratkaisuun ei ole yksiköiden sisällä vaan niiden välisissä vuorovaikutus-
suhteissa (Sotarauta 1996: 64). Kompleksisuus, moninaisuus ja dynaamisuus nähdään 
voimavaraksi ja yhteissuunnittelu, yhteisohjaus ja muu yhteistyö välineiksi. Sotarauta 
(1996: 65) määrittelee nämä tehokkaan hallintajärjestelmän periaatteiksi. Sotarauta 
(1996: 10) toteaa, että tarvitsemme uudenlaisen kehitysnäkemyksen, tavan nähdä suunnit-
telun ja strategian rooli kehityksen ja toiminnan ohjaamisessa sekä tavan organisoida eri 
toimijoiden vuorovaikutus ongelmaryppäiden ympärillä.  
Pehmeän strategian tehtävänä on nivoa strategian prosessuaaliset, kommunikatiiviset ja 
klassiset puolet yhteen (Sotarauta 1996: 233). Pehmeä strategia on kommunikatiivinen, 
mutta tunnustaa rajoitteet ja instrumentaalisuuden tarpeellisuuden kokonaisprosessin osa-
na. Tarkoitus on välttää joko-tai –asetelmia. Kunnalla voi olla useita strategioita, jotka 
voivat muuttua tai uudistua ajan myötä. Tärkeätä on pysähtyä keskustelemaan säännölli-
sesti, jolloin jatkuvan osallistumisen avulla voidaan sitouttaa sidosryhmät yhteisiin tavoit-
teisiin ja toimintatapoihin. Strategioita on arvioitava ja toteutumista seurattava, jotta voi-
daan reagoida ulkoisiin tai sisäisiin muutospaineisiin ja laatia uusia strategioita (Sotarauta 
1996: 240).   
Kysymys on usein puhtaasti valtaan liittyvä. Valta on niiden käsissä, jotka laativat strate-
giat. Klassisen näkökulman mukaan johtajat laativat strategiat. Pehmeän strategian myötä 
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valta, resurssit ja vastuu strategioiden toteuttamisesta jakautuvat eri ryhmille. Jos strate-
giat luodaan ylimmässä johdossa, voi muun organisaation ja eri hallintokuntien satapro-
senttinen mukaan saaminen olla vaikeata. Toinen vaihtoehto on hyväksyä ajatus, että stra-
tegiat voivat muuttua heti valmistuttuaan (Sotarauta 1996: 243). Klassisessa ajatteluta-
vassa kuntalaisten osallistuminen suunnitteluun ja strategioiden laadintaa kompastuu sii-
hen, kuinka kuntalaiset voivat osallistua aiottujen strategioiden suunnitteluun. Pehmeässä 
strategiassa kysytään, missä vaiheessa kokonaisprosessia kuntalaiset voivat osallistua ja 
miten? (Sotarauta 1996: 244) Strategioiden suunnitteluprosessi tulee avata sidosryhmille, 
vaikka prosessista voi tulla melko pitkä ja raskas. Heikkoutena on yleinen taso ja vanhen-
tuneisuus jo niiden valmistuessa. Hyödyt näkyvät sitoutumisena, jolloin itse suunnitte-
luprosessista tulee helpompi.  
Strategioita laadittaessa on tärkeätä pysähtyä arvioimaan strategioiden suuntaa kuten 
klassinen näkökulma opettaa. Pehmeä strategia kehottaa pysähtymään toisesta syystä, jot-
ta heikot signaalit tulee huomioitua. Prosessuaalisesta mallista pehmeä strategia löytää 
itseohjautuvuuden (Sotarauta 1996: 255). Itseohjautuvat ryhmät voivat ylittää vakiintu-
neita sektori- ja organisaatiorajoja. Uudet innovaatiot ja strategiset suunnat voivat nousta 
esille spontaanin vuorovaikutuksen ja ryhmissä oppimisen seurauksena.  
Palautteella on huomattava merkitys. Positiivista palautetta käytetään organisaation kehit-
tämiseen ja negatiivista tasapainon säilyttämiseen (Sotarauta 1996: 272-273). Organisaa-
tiot ovat palautteiden ja suhteiden verkostoja. Palautetta käytetään arvoulottuvuudella, 
mikä tarkoittaa eri sidosryhmien arvoja, näkemyksiä, kokemuksia ja odotuksia sekä ylei-
siä kehityksen suuntia ja toimintaympäristön muutoksia (Sotarauta 1996: 274). Jatkuva 
seuranta korostuu ja keskustelua käydään kuntalaisten ja muiden toimijoiden kanssa. Tie-
toverkot voivat olla eräs keskustelun foorumi. Oleellista on seurata arvokentässä tapahtu-
via muutoksia ja suhteuttaa niitä strategioihin. Palaute voidaan käyttää jatkuvan yhteyden 
ansioista positiivisena (Sotarauta 1996: 275). Kuunteleminen tarkoittaa vähintäänkin yri-
tystä ymmärtää, minkä vuoksi se eroaa kuulemisesta. Kuuleminen on vain rituaali, mutta 
kuuntelemisella on syvemmät pyrkimykset (Sotarauta 1996: 277). Lähestymistavan mu-
kaan strategioita toteutetaan vuorovaikutteisella suunnittelulla.   
3.3. Kommunikatiivinen suunnitteluprosessi  
Viime vuosikymmeninä ylemmän tason suunnittelua on tehty rationalismiin perustuen  
yleisen edun mukaisesti. Pienemmissä hankkeissa päätöksiä on tehty hankekohtaisesti, 
jolloin yleinen etu on korvattu joukolla keskeisiä osapuolia (Viitala 1999: 204-205). 
Myöhemmin suunnitteluun tulleen kommunikatiivisen käänteen mukaan suunnittelu on 
organisaatioiden ja eri yksiköiden välistä vuorovaikutusta (Sotarauta 1996: 19).  Viitala 
(1999: 206) listaa sen ilmenemismuodoiksi osallistavan suunnittelun ja toimintatutkimuk-
sen. Inkrementalismi on melko lähellä kommunikatiivista toimintaa, mutta se ei kiinnitä 
huomiota integroitumiseen suunnitteluprosessissa. Tavoitteena on saavuttaa tyydyttävä 
tulos eikä edistää kommunikatiivista rationaalisuutta ja konsensuksen luomista. (Sotarau-
ta 1996: 136) Kommunikatiiviseen käänteeseen liittyy kaksinkertainen haaste. Sekä suun-
nittelun ajattelutapa että erilaiset rationalismin ympärille syntyneet rakenteet ovat muu-
tospaineiden edessä. Haaste käytännön suunnittelussa on, kuinka löydetään keinot erilai-
seen ajatteluun ja ymmärtämiseen yhdessä eri ryhmien kanssa. (Healey 1993: 236) 
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Kommunikatiivinen suunnitteluteoria korostaa suunnittelijan ja suunnitteluorganisaation 
roolia asukasosallistumisessa, mutta teoriassa ei ole kyse ulkopuolelta tuodun mallin so-
veltamisesta suunnitteluprosessiin. Teoria huomioi vallan ja sen ilmenemisen ihmisten 
välisessä kommunikaatiossa ja suunnittelussa. Kommunikatiivinen suunnittelu on proses-
siorientoitunutta sekä oikeudenmukaisuutta ja demokraattisuutta korostavaa (Sager 1994: 
18). Julkisen keskustelun ylläpitäminen nähdään nimenomaan suunnittelun yhdeksi tar-
koitukseksi. Itse prosessi voi olla yhtä tärkeä kuin sen avulla saavutettu lopputulos.   
Aluesuunnittelu on monivaiheinen tapahtuma, jossa tietoja kerätään, analysoidaan ja tä-
män pohjalta laaditaan suunnitelmat. Suunnittelu on joko kertasuunnittelua, jossa laadi-
taan tavoitetta toteuttamaan pyrkivä ohjelma, tai jatkuvaa suunnittelua, jossa ohjelmia 
mukautetaan uuden informaation vaatiessa muutoksia (Hautamäki 1991: 36). Yhteiskun-
tasuunnittelu ei ole insinööritaidollista kertasuunnittelua vaan yleensä jossain määrin jat-
kuvaa. Suunnitteluprosessi on luonteeltaan poliittinen ja suunnitelmat muuttuvat uuden 
informaation myötä. Jatkuva suunnittelu muistuttaa spiraalia, jossa suunnittelukierros on 
tavoitetta lähestyvä kierre. (Hautamäki 1991: 36) Suunnittelukierroksen myötä ennustei-
siin sitoudutaan ja informaatioon mukaudutaan. Suunnittelu ei kuitenkaan etene suoravii-
vaisesti vaiheesta toiseen. Tavoitteet ja päämäärä tulee pitää mielessä prosessin kuluessa, 
jolloin palautteen merkitys kasvaa. Palautteen huomioiminen voi aiheuttaa myös sen, että 
joudutaan palaamaan suunnitteluvaihe tai useampikin taaksepäin. (Hautamäki 1991: 38)  
Tärkeä tavoite on löytää suunnitteluun systemaattinen lähestymistapa ja yleisesti pätevät 
ennakkoehdot, jotta saavutettaisiin aito konsensus ja molemminpuolinen yhteisymmärrys 
(Sager 1994: 7-8, Healey 1997: 239). Toinen kysymys on, kuinka aitoa konsensus on. Ai-
to tieto rakennetaan keskustelussa, jonka rationaalisuutta tulee arvioida. Tasa-arvoisessa 
keskustelussa kaikkia informoidaan ja kaikilla on oikeus tulla kuulluksi sekä huomioon 
otetuksi. Samalla kaikilla on velvollisuus kuunnella ja kunnioittaa toisten näkemyksiä ja 
ottaa niistä opiksi. Tulkinnat, ongelmat ja ratkaisut käsitellään yhdessä. Tasa-arvoisuus 
tarkoittaa myös tasaveroisuutta vallan ja resurssien suhteen. (Healey 1997: 165, Sager 
1994:  52)   
Strategioita hiottaessa kommunikatiivisella suunnittelulla on keskeinen sija. Sen avulla 
hankitaan palautetta sekä tasapainotetaan ja yhteen sovitetaan erilaisia strategioita ja nii-
den taustalla olevia intressejä (Sotarauta 1996: 289). Sen avulla ei etsitä organisaatioille 
yhteisiä strategioita. Huomio kiinnitetään eri yksiköiden strategioiden yhtymäkohtiin. 
Neuvotteleva suunnittelu voi lähentää strategioita, mutta suurennuslasin alla on intressi-
ryhmien omat lähtökohdat, näkemykset ja strategiat (Sotarauta 1996: 290). Kommunikaa-
tio nousee esiin, kun hyväksytään moniarvoisuus ja otetaan mukaan eri sidosryhmien ko-
kemukset ja näkemykset. Ydinkysymys on, miten tehdään, kun perinteisen suunnittelun 
päähuomio kohdistui siihen, mitä tehdään. Tämän vuoksi kommunikatiivinen suunnittelu 
on prosessuaalisen strategian rinnalla selkeä osa pehmeätä strategiaa (Sotarauta 1996: 
293).    
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3.3.1. Teorian soveltuminen tietoverkkoja tutkittaessa  
Yhteiskunnallisesti merkittävä muutostrendi on informaatioyhteiskuntaan siirtyminen, 
jolloin tiedon merkitys kasvaa. Tämä vaikuttaa aluesuunnitteluun, koska alueellisen tie-
don merkitys kasvaa ja tiedon käsittelytekniikka kehittyy. Käytössä on erilaisia alueellisia 
tietojärjestelmiä ja automaattista kartografiaa. Toisaalta alueelliset näkökulmat kasvavat, 
jolloin paine lähidemokratiaan ja päätösvallan hajauttamiseen kasvaa. Paikallisyhteisö- ja 
kokonaisvaltainen aluetutkimus korostuvat ja osallistuva suunnittelu sekä toimintatutki-
mus tulevat entistä tärkeämmiksi. (Hautamäki 1991: 49-50)  
Kommunikatiivista suunnitteluteoriaa voidaan soveltaa tietoverkkojen hyödyntämistä sel-
vittävässä tutkimuksessa. Kun uushumanistinen suunnittelu edellyttää asukkaiden organi-
soitumista keskustelua käyviksi suunnitteluryhmiksi, kommunikatiivinen lähestymistapa 
ei edellytä suunnittelun osapuolten henkilökohtaista kontaktia. Organisoituminen voidaan 
unohtaa, kuten myös edustajien valitseminen. Internetin ohella keskustelua voidaan käydä 
esimerkiksi yleisötilaisuuksissa tai lehtien palstoilla. (Lehtimäki 1999: 14-15) Osallistu-
minen etsii uusia muotoja ja kuntalaiset kaipaavat osallistumisen verkostoja, sillä edus-
tuksellinen demokratia on kriisissä ja kansalaisten luottamus poliitikkoihin heikentynyt. 
On ensiarvoisen tärkeätä, että osallistuja voi olla varma siitä, että hänen panoksestaan on 
jotain hyötyä (Sutela 1998: 75).  
Osallistumisen ja demokratian kannalta ongelmallista on ollut, että suora ja edustukselli-
nen demokratia on nähty vastakkaisiksi ja toisensa poissulkeviksi. Nämä tulisi kuitenkin 
nähdä toisiaan täydentävinä. Suora demokratia on nimenomaan poliittista osallistumista 
ja ihmisten välistä vuorovaikutusta. (Sutela 1998: 78-79) Sutela (1998: 88) toteaa, että 
suoraa demokratiaa pidetään turhaan edustuksellisen demokratian uhkana. Uudenlainen 
demokraattinen ajattelu on lähinnä puolivälitöntä, jolloin suoran demokratian keinot täy-
dentävät edustuksellista päätöksentekoa (Sutela 1998: 96).   
3.3.2. Yhteisten tavoitteiden määritteleminen  
Suunnittelun avulla järjestetään toimintoja siten, että päästään kohti ennalta asetettuja ta-
voitteita. Prosessista saatavaa tietoa hyödynnetään toimintajärjestelmän toiminnan 
kontrolloimiseksi. Kehitystä ennustaakseen suunnittelijalla tulee olla tietoa myös kehi-
tysmekanismeista. Suunnittelun avulla pyritään siis vaikuttamaan toimintajärjestelmän 
kehitysmekanismeihin, jotta asetetut tavoitteet täyttyvät (Hautamäki 1991: 5).  
Suunnittelun pääpaino on päätöksenteon valmistelussa. Tietoa jalostetaan, tavoitteita ja 
vaihtoehtoja hahmotellaan ja vertaillaan. Tietoa sekä hankitaan suunnittelua varten että 
pyritään hyödyntämään sitä niin, että saavutettaisiin paras mahdollinen lopputulos. Tutki-
mus ja suunnittelu nivoutuvat osittain yhteen, sillä aluesuunnittelua varten tehtävä sovel-
tava tutkimus on osa suunnittelua (Hautamäki 1991: 40). Aluesuunnittelussa prosessi on 
erityisen monimutkainen, koska mukana on useita eri aluetasoja. Ylemmän tason tavoit-
teet ja strategiat ohjaavat alemman tason suunnittelua, ja eri tasot ohjaavat ja koordinoivat 
alemman tason suunnittelua.   
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Tavoitteiden määritteleminen on haasteellista. Jotta siinä onnistuttaisiin, suunnittelijan 
tulee tuntea yhteiskunnan vuorovaikutusmekanismit (Hautamäki 1991: 47). Normatiivi-
nen suunnittelu korostaa tavoitteiden asettamista, koska se pyrkii selvittämään, millainen 
on haluttu tulevaisuudentila. Menetelmänä voidaan käyttää tavoite-keino –analyysia, joka 
on toimintavaihtoehtojen systemaattista etsintää (Hautamäki 1991: 47). Keskeistä on kui-
tenkin, kuka tavoitteet asettaa. Vuorovaikutuksella on tässä merkittävä rooli, sillä tavoit-
teiden tulisi määräytyä yhteiskunnallisten prosessien perusteella.    
3.3.3. Suunnittelija ohjaa prosessia ja avaa vuorovaikutuskanavia  
Suunnittelija on kommunikaation esteiden poistaja. Täydellisen avointa kommunikaation 
utopiaa ei edes tavoitella. Suunnittelija levittää tietoisuutta eri ryhmille ja ylläpitää dialo-
gia. Suunnittelija esittää kysymyksiä ohjelmista ja strategioista, minkä avulla hän ohjaa 
toimijoita ja jatkuvaa strategiaprosessia. Kun toimeenpano ja suunnittelu eivät ole enää 
erotettavissa toisistaan, on näiden välisestä suhteesta muodostunut jatkuva vuorovaikutus-
prosessi. (Sotarauta 1996: 295)  
Prosessissa kiinnitetään huomio ongelmien ratkaisun sijasta niiden uudelleen muotoiluun 
ja kritiikin etsintään. Poliittisen riippuvuuden sijasta vaalitaan osallistumista ja poliittista 
autonomiaa. Osallistumista ei nähdä häiriöiden lähteenä vaan mahdollisuudeksi kehittää 
analyysiä. Ennen lopputuloksena saattoi olla suunnitteludokumentti, nyt tavoitteena on 
kehittää prosessi, jossa kyseenalaistetaan mahdollisuuksia ja muokataan vastauksia sekä 
sitoutumista.   
Demokratian ja osallistumisen merkityksen unohtaminen tekee suunnittelijasta teknikon 
tai sääntöjä vääntävän byrokraatin. Toisaalta ainoastaan kommunikaatiokanavien aukai-
semiseen ja vuorovaikutuksen kehittämiseen ei tule keskittyä, jotta sisällön ja prosessin 
määrätietoinen kuljettaminen ei unohdu (Sotarauta 1996: 296). Huomio tulee kiinnittää 
osaamisen, oppimisen ja vuorovaikutuksen kehittämiseen. Koska usein ei voi ennakoida 
tapahtumia, on varauduttava eli luotava kommunikaatioverkosto, joka on valmis otta-
maan vastaan yllätyksiä (Sotarauta 1996: 125). Avoimeen strategiaprosessiin varaudutaan 
kutsumaan ne, joita ilkeät ongelmat koskettavat.   
Moniulotteisissa prosesseissa hallittavuus ei voi olla ylhäältä päin tulevaa yksikön suun-
nittelua ja ohjausta. Hallittavuudella tarkoitetaan järjestelmän kykyä tulla suunnatuksi 
kohti dynaamista tasapainoa globaalilla, alueellisella tai paikallisella tasolla. Johtajuus on 
uusien haasteiden edessä. Suoran vaikuttamisen mahdollisuudet ovat vähentyneet, mutta 
keskeiselle sijalle nousevat erilaiset epäsuorat vaikuttamisen keinot, kuten impulssien an-
taminen, mahdollistaminen ja kommunikatiivinen suunnittelu (Sotarauta 1996: 123). Va-
lintoja tekemällä ja vuorovaikutusprosesseja johtamalla voidaan vaikuttaa kehityksen 
suuntaan epäsuorasti. Näin luodaan edellytyksiä kehitykselle haluttuun suuntaan ohjau-
tumiselle. (Sotarauta 1996:124)  
Pehmeän strategian mukaisesti huomio keskittyy entistä useammin rakenteiden sijasta 
prosesseihin eli organisaatioiden, johtajien ja suunnittelijoiden käyttäytymiseen sekä yk-
siköiden välisiin vuorovaikutussuhteisiin (Sotarauta 1996: 158). Aiemmin suunnittelu oli 
prosessi, jossa päätöksentekijä valitsi parhaan mahdollisen keinon, jotta tarkasti määritel-
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ty ongelma voitiin ratkaista. Apuna käytettiin esimerkiksi matemaattisia malleja tai kon-
sultteja. Lopputuloksena oli ihannetapauksessa ratkaisu, jossa asetettu tavoite voitiin saa-
vuttaa. Kun huomio kiinnittyy kokonaisprosessiin, suunnittelua ja toimeenpanoa ei erote-
ta toisistaan. Suunnittelussa korostuu toimijoiden välisen vuorovaikutuksen ja kommuni-
kaation järjestäminen, yhteisten intressien löytäminen sekä kommunikaation esteiden tun-
nistaminen ja poistaminen. (Sotarauta 1996: 159)  
Healey (1993: 239) kysyy oikeutetusti, kuinka todennäköisesti prosessi, jossa yhteisesti 
yritetään sovitella ristiriitoja, johtaa konsensukseen. Suunnittelijat kohtaavat valtavia 
haasteita, kun omiin näkemyksiin täytyy suhtautua kriittisesti ja muilta sidosryhmiltä vaa-
ditaan intensiivistä osallistumista suunnitteluun. Aluesuunnittelussa  on kyse prosessista, 
jossa yhteisesti jaetaan huoli siitä, kuinka ympäristön muutosta voidaan hallita (Healey 
1993: 240).    
3.3.4. Sidosryhmäanalyysi yhteisten strategioiden luonnissa  
Jotta edellä mainitut kommunikatiivisen suunnittelun ansat voidaan välttää, hyödynnetään 
sen konkretisoivaa muotoa eli neuvottelevaa suunnittelua. Foorumeilla esiin nousseisiin 
yhteistyömahdollisuuksiin on tartuttava ja kuunneltava kenttää. (Sotarauta 1996: 299) 
Yhteisen strategian luominen organisaatiolle tyhjästä on väärä lähtökohta. Strategian ko-
koaminen tulee aloittaa sidosryhmien strategioiden pohjalta.   
Strategisessa suunnittelussa keskeistä on ympäristön ja organisaation sekä näiden välisen 
suhteen tunteminen. Strategisen suunnittelun analyysivaiheessa on tunnistettava organi-
saatioon ja sen toimintaan kohdistuvat muutospaineet, joiden pohjalta strategiat luodaan 
(Hautamäki 1991: 160). Tietoa kerätään ja jalostetaan erilaisilla analyyseilla. Tutkimuk-
sen kannalta merkittävässä roolissa on sidosryhmien analyysi, jonka avulla pyritään löy-
tämään sidosryhmien tarpeet. Sidosryhmiä ovat kaikki, joiden toiminta liittyy organisaa-
tion toimintaan (Hautamäki 1991: 161). Sidosryhmäanalyysissa päätöksentekijät joutuvat 
tarkastelemaan organisaatiota ulkopuolisen silmin, mikä auttaa strategian luomisessa.   
Sidosryhmiä on neljänlaisia. Sekä hankkeen kannattajien että vastustajien merkitys on 
suuri. Vähäinen merkitys on marginaaliryhmillä ja ongelmallisilla. Ongelmalliset vastus-
tavat, mutta painoarvon ollessa vähäinen merkitys on pieni. Painoarvojen muuttuessa 
merkitys voi kasvaa. Hanketta kannattavien marginaaliryhmien merkitys on vähäinen, 
mutta organisaation velvollisuus on kuunnella heidän näkemyksiään, jolloin ryhmällä on 
mahdollisuus kasvattaa painoarvoaan. (Sotarauta 1996: 305) Marginaaliryhmät ovat tär-
keitä, koska asiaan neutraalisti tai positiivisesti suhtautuvien joukosta voi nousta uusia 
kannattajia, jos heihin pystytään vaikuttamaan esimerkiksi kouluttamisella.  
Kehitystä voidaan ohjata myös impulsseja antamalla. Kannustavat, edellytyksiä luovat, 
mahdollisuuksia avaavat, kyseenalaistavat tai provokatiiviset toimenpiteet voivat tarkoin 
suunnattuina ohjata suunnittelua haluttuun suuntaan. Impulsseissa ei ole mitään uutta, 
mutta niiden hyödyntäminen perustuu tarkkaan harkittuun suuntaamiseen ja toisiinsa lin-
kittämiseen. Epäselvyyden hallinnan kommunikatiivisuus ja positiivisen palautteen mer-
kitys tulee ymmärtää. (Sotarauta 1996: 313-316)  
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Suunnittelu tapahtuu diskurssikulttuurissa. Yhteistyössä on tärkeätä, että keskustelu ta-
pahtuu julkisilla areenoilla. Ihanteellinen malli ei ota huomioon kommunikatiivisen ratio-
nalismin rajoitteita. Toisaalta mallissa ei tyydytä ongelmien tunnistamiseen ja mahdollis-
ten vaikutusten analysoimiseen, vaan keskitytään siihen, mitä ne merkitsevät eri ryhmille. 
Kun ilkeitä ongelmia lähestytään eri näkökulmista, voidaan tunnistaa niiden ilmeneminen 
eri ryhmille (Sotarauta 1996: 294). Kaikilla toimijoilla on oikeus osallistua diskursseihin 
ja esittää väitteitä ja toisaalta tarttua toisten esittämiin väitteisiin. Tämän vuoksi kommu-
nikatiivinen rationaalisuus vaikuttaa hyvin vaativalta. Keskeistä on nähdä pluralistisuus ja 
hyväksyä erilaiset tavat. Kun ymmärretään toisten näkemyksiä, etsitään yhdessä asioiden 
mielekkyyttä ja merkityksiä. Vuorovaikutusta korostava kommunikatiivinen rationalismi 
ei ole tulevaisuutta määrittelevä vaan sitä etsivä. (Sotarauta 1996: 148)    
3.3.5. Palautemekanismien kehittäminen  
Kompleksisuus voi olla positiivisessa mielessä organisoitua, kun ongelmat koostuvat suu-
resta joukosta toisiinsa riippuvuussuhteessa olevia tekijöitä. Nämä muodostavat orgaani-
sen kokonaisuuden, johon ei päde yksinkertaisten ongelmien analysoinnissa käytetyt me-
netelmät. Organisoiduille kompleksisille järjestelmille on ominaista odottamattomat seu-
raukset, syyn ja seurauksen epälineaariset suhteet ja herkkyys muutoksille. (Sotarauta 
1996: 95) Kompleksisuudessa kaikkia systeemin osia ei tunneta ja informaatio on vai-
keasti tavoitettavaa.   
Kompleksisuuden vuoksi palautteet tulee huomioida ja kehittää palautemekanismeja. 
Aiemmin palautemekanismit eivät ohjanneet organisaation toimintaa, mutta niitä kehit-
tämällä hyödynnetään epävarmuutta, kun ennustaminen on vaikeutunut projektiluontei-
suuden vuoksi. Epävarmuutta aiheuttavat informaation luotettavuus ja uuden informaa-
tion tulva, ongelmien määrittäminen ja yhteen kietoutuneisuus, arvojen erilaisuus sekä 
ristiriidat ja paradoksit (Sotarauta 1996: 117-118). Tietoa tuotetaan valtavia määriä, mutta 
luotettavuus on heikentynyt ja olennaisen löytäminen on vaikeata. Uutta tietoa tulee 
enemmän kuin sitä osataan analysoida ja käyttää.  
Epäselvissä tilanteissa suunnittelijalla on vastassaan ilkeitä ongelmia, joita on vaikea saa-
da haltuun, määritellä ja ratkaista (Sotarauta 1996: 118). Ongelmaa ei voida täsmällisesti 
muotoilla ja määrittely on aina yhteydessä ratkaisuun, mikä vaikeuttaa päätöksentekoti-
lannetta. Niin sanottuja oikeita tai vääriä ratkaisuja ei ole vaan ne ovat paremmuussuh-
teessa ainoastaan toisiinsa. Jokainen ongelma on lisäksi jonkun toisen ongelman oire, jo-
ten on vaikea olla varma, että ongelmaan on pureuduttu oikealla tasolla. Ongelmat ovat 
ainutlaatuisia, mutta ratkaisija on moraalisesti vastuussa siitä, mitä on tekemässä. (Sota-
rauta 1996: 119) Ympäristöongelmat ovat tyypillisiä ilkeitä ongelmia, ja aluesuunnittelu-
prosessiin liittyy myös luonteeltaan ilkeitä ongelmia. Ongelmia ei voi ratkaista pilkko-
malla niitä hallinnon sektoreihin, vaan Sotaraudan (1996: 120) mukaan yhteissuunnittelu 
on oikea keino pehmeässä strategiassa.   
Kommunikatiivinen prosessi on loppumaton sarja kommunikaatioita ja strategisia siirtoja 
(Sotarauta 1996: 149). Suunnittelujärjestelmät joutuvat vaikeuksiin konfliktitilanteissa, 
koska konfliktit koetaan epänormaaleina tilanteina. Konfliktit  tulee nähdä palautemeka-
nismin osina ja tärkeätä on vastata nopeasti uusiin, esille nousseisiin kysymyksiin. Kom-
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munikatiivisessa suunnittelussa valta ja konfliktit ovat osa prosessia ja rajoitettu kommu-
nikatiivisuus on käytännön arkea. Julkisen hallinnon uudenlainen rooli turvaa kokonai-
suutta katsovan näkökulman. Kommunikaatiokanavia luodaan ja avataan sekä tunniste-
taan kommunikaation esteitä ja pyritään purkamaan niitä. Sekä moninaisuus että kom-
pleksisuus tunnistetaan osaksi yhteiskuntaa. Eri näkökulmille halutaan antaa mahdolli-
suus tulla esiin. (Sotarauta 1996: 154-155)   
3.3.6. Jalostettu tieto edellytys osallisuuteen  
Tietoa voidaan luokitella muun muassa sen käytön mukaan. Suunnittelussa olennaista on 
eksperttitieto, jota ylimmät viranhaltijat omaavat. Tavalliset kansalaiset eivät voi vaikut-
taa itseään koskevaan suunnittelutyöhön kovinkaan paljoa ellei heillä ole käytössään 
muuta kuin arkitietoa. Toisaalta tietoa luokitellaan sen saatavuuden perusteella, sillä 
usein nimenomaan salaiset tiedot ovat välttämättömiä lähtökohtia suunnitteluun osallistu-
miselle. Varsinaisten salaisten tietojen lisäksi julkaisematon aineisto on usein ainoastaan 
eksperttien saatavilla. (Hautamäki 1991: 57-58)  
Tietoa tulee jalostaa suunnittelua varten. Päätöksenteossa raakatietoa voidaan harvoin 
hyödyntää, joten sitä tulee ryhmitellä, luokitella ja esittää käyttötarkoitukseen soveltuval-
la tavalla. Seuraavassa vaiheessa pyritään tiedon synteesiin eli analysoimaan tietoa, teke-
mään valintoja, muokkaamaan ja tiivistämään sitä. Tietoa tulee myös arvostella, jolloin 
pyritään argumenttien esittämiseen, tarpeiden ja ongelmien yhdistämiseen, etujen ja hait-
tojen estimointiin, strukturointiin ja jalostamiseen. Päätösprosessin kannalta erittäin tär-
keätä on tavoitteiden ja keinojen yhdistäminen, neuvottelu, kompromissi, vaihtoehtojen 
valinta ja asiantuntijoiden konsultointi. (Hautamäki 1991: 59) Suunnittelun pohjaksi tar-
vitaan tietoja nykytilanteesta ja aiemmista suunnitelmista. Jotta tietoja voidaan hankkia 
tehokkaasti, tulee luoda informaatiosysteemi, jonka mukaan tietoja kulkee eri tasolta toi-
selle. Lisäksi Hautamäki (1991: 62) painottaa, että aineiston keruu ei saa olla summittais-
ta tai rutiininomaista vaan loogista tietojen erittelemistä ja yhdistelemistä.   
Perustieto on ehdottomasti jalostettava kuhunkin suunnittelun vaiheeseen sopivaksi.  
Yleensä virheet löytyvät tiedon esittelemisen tasolta. Suunnittelijoilla on yleensä riittä-
västi tietoa, mutta sen esitystapa on väärä. Toisaalta käytettävissä oleva tieto muodostaa 
rajoittavan tekijän, sillä täydellistä kuvausta eli mallinnusta todellisuudesta on mahdoton 
saada. Olennaisen löytäminen on tärkeätä. Ongelmana on vielä alueellisten tiedostojen 
erillisyys ja päällekkäisyys, kun kukin tietojärjestelmä palvelee omaa tarkoitustaan ja yh-
tenäiskäyttö on puutteellista. (Hautamäki 1991: 62)  
Jotta kuntalaiset voivat osallistua, tulee heillä olla riittävästi tietoa. Jotta kuntalaisten kiin-
nostus osallistumiseen heräisi, olisi tiedottamista lisättävä selkeästi. Tiedottaminen on 
tällä hetkellä puutteellista, minkä valtuutetut näkevät vaikeuttavan päätöksentekoa Sute-
lan (1998:80) tutkimuksen mukaan. Kokonaisvaltaisen rationalismin heikkous on oletus 
täydellisestä informaatiosta. 1990-luvulla informaatiotulva ei ole vähentänyt ongelmaa 
vaan päinvastaisesti pahentanut sitä. Palautetta käytetään vain satunnaisesti irrallisina ta-
pahtumina ja kommunikaatio on ollut yksisuuntaista ja sen tarkoitus puhtaasti informatii-
vinen.   
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Demokratian ja osallistumisen teorioita on kehitetty erilaisten poliittisten suuntauksien 
piirissä. Länsimaisessa demokratiateoriassa edustuksellisen ja suoran demokratian väliin 
sijoittuva pluralistinen lähestymistapa on saanut rinnalleen uusiin haasteisiin vastaavan 
osallistuvan demokratian teorian. Päätöksentekotapoja kehitetään kansalaiset paremmin 
huomioiviksi ja vaikutusmahdollisuuksia parannetaan poliittisia rakenteita muokkaamal-
la. (Sutela 1998: 83) Osallisuutta voidaan jaotella esimerkiksi Sisäasiainministeriön osal-
lisuushankkeen tapaan. Tieto-osallisuuteen kuuluvat äänestäminen, tiedonsaanti, kuule-
minen, valitusoikeus ja kyselyihin vastaaminen. Tiedonkulkua voidaan kehittää tietotek-
niikan avulla palautejärjestelmien, asioinnin ja palveluista saatavan tiedon väylänä. Kon-
sultaatio-osallisuuteen kuuluu yhteissuunnittelu ja muut vuorovaikutustavat. Päätösosalli-
suuteen kuuluu käyttäjädemokratian muodot, joissa asukkailla on todellista päätösvaltaa 
palveluiden tuottamisessa ja asuinalueiden suunnittelussa. Toimeenpano-osallisuudessa 
kuntalainen tasavertaisena hyödyntää omakohtaista mukanaoloaan esimerkiksi lähiöiden 
yhteissuunnittelussa. (Sutela 1998: 92-93)  
Kansalaisilla, myös niin sanotuilla järjestäytymättömillä, on oikeus osallistua ja vaikuttaa 
elinympäristöään koskeviin päätöksiin. Perustuslain mukaan ”Julkisen vallan on pyrittävä 
turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympäristöön sekä mahdollisuus vaikuttaa elin-
ympäristöään koskevaan päätöksentekoon”. Jokaisella on oikeus tehdä aloitteita, saada 
tieto asian vireilläolosta ja päätöksistä, tutustua julkiseen asiakirjaan, osallistua erilaisiin 
tilaisuuksiin, puheoikeus, esittää muistutuksia ja lausuntoja sekä hakea muutosta päätök-
seen. (Leskinen et al. 1998: 22-23)  
Ihmiset osallistuvat suunnitteluprosessiin erilaisista lähtökohdista. Vahvoilla ja vaikutus-
valtaisilla on omat tietokanavansa ja suhdeverkkonsa (Leskinen et al. 1998: 15). Virka-
miesten ja suunnittelijoiden mahdollisuudet ovat luonnollisesti parhaat, mutta suunnittelu 
on myös voimien kokoamista ja yhteistyötä, joten eri ryhmien rooli voi korostua suunnit-
teluprosessin myötä. Ryhmien näkemykset voivat erota toisistaan huomattavasti, jolloin 
äänensä kuuluviin saavien näkemys vaikuttaa eniten. Vaikuttamisessa tärkeätä on puhua 
asioista niiden oikeilla nimillä ja esittää näkemyksensä selkeästi ja vakuuttavasti. Avoi-
muus synnyttää luottamusta. Osallistuminen tuo myös vastuuta, sillä näkemyksiin on syy-
tä sitoutua. Jos omaksuu uuden näkemyksen, on varauduttava perustelemaan näkökannan 
muuttuminen. Kuten Leskinen et al. (1998: 27) toteaa, suunnitteluun kannattaa osallistua 
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, sillä myöhemmin monet tärkeät valinnat on jo 
tehty.   
Hyvin järjestetyssä suunnittelussa tieto tavoittaa sitä tarvitsevat. Kansalaiset tietävät, mi-
kä on suunnitteluaikataulu ja kuinka he voivat osallistua. Osallistuminen tuo suunnittelun 
julkiseksi ja luo edellytyksiä julkiselle keskustelulle. Tiedonkulku on kaksisuuntaista. 
Ristiriitoja sovitellaan ja eri asemassa olevien näkökulmat tuodaan saatetaan samanarvoi-
sesti kuuluville. Vaikutusten arviointi on usein hyvä menetelmä suunnittelua aloitettaessa. 
(Leskinen et al. 1998: 28)   
3.3.7. Maankäyttö- ja rakennuslaki haastaa kunnallishallinnon  
Strateginen kuntamalli perustuu uudenlaiseen ajatteluun. Lähtökohtana on, että paikal-
lisen hallinnan prosessit sisältävät valtavasti erilaisia toimijoita. Eri yksiköiden riippu-
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vuutta toisistaan pyritään käyttämään hyväksi. Keskeisenä ajatuksena on, että kunta on 
olemassa vastatakseen kuntalaisten tarpeisiin. Keinot ja välineet valitaan sen perusteella, 
mikä palvelee parhaiten. Malli korostaa osallistuvaa demokratiaa, jossa kunnan rooli on 
ulospäin suuntautuva ja verkostoituva. (Sotarauta 1996: 73) Keskitetysti hallinnoidusta 
kuntajärjestelmästä ollaan siirtymässä kohti hajautetumpaa ja itseohjautuvampaa järjestel-
mää. Suunta on hierarkioista verkostoihin, jolloin suunnittelu ei ole ylhäältä alaspäin 
suuntautuvaa vaan eri tasojen välistä jatkuvaa vuorovaikutusta. Prosessi ei ole enää yksi-
suuntainen ja –ulotteinen vaan moniulotteinen ja vähintään kaksisuuntainen. (Sotarauta 
1996: 81)  Kunta organisaationa tuo verkostoon kokonaisuutta katsovan näkökulman ja 
selvittää ristiriitoja. Samalla sen tehtävä on tuottaa sille määrätyt tehtävät. Jotta kunnan 
toiminta olisi strategista, tulee sen johdolla olla kyky nähdä oma rooli osana limittynyttä 
verkostoa. Kuntien tulee ymmärtää verkostojen luomisen sekä niiden hallinnan ja jatku-
van uudistamisen merkitys. (Sotarauta 1996: 78)  
Sotarauta (1996: 81) näkee epäselvyyden hallinnan ja nykytrendien kehitysnäkemyksen 
kompleksiseksi ja rakenteen verkostomaiseksi. Suunnittelussa nousee esiin kommunika-
tiivisen suunnittelun muodot. Suunnittelun, päätöksenteon ja toteutuksen erot sumentuvat 
ja tilannekohtaiset lähestymistavat vallitsevat. Jos järjestelmä on monitahoinen, erikoistu-
nut ja sektoroitunut, tulee sen hallinnan olla moninainen, kompleksinen ja dynaaminen.  
Uuden maankäyttö- ja rakennuslain tavoitteena on järjestää alueiden käyttö ja rakentami-
nen niin, että siinä luodaan edellytykset hyvälle elinympäristölle sekä edistetään ekologi-
sesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestävää kehitystä. Tavoitteena on tur-
vata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden valmisteluun. Suunnittelun laatuun ja 
vuorovaikutteisuuteen, asiantuntemuksen monipuolisuuteen sekä avoimeen tiedottami-
seen käsiteltävinä olevista asioista kiinnitetään huomio. Rakentamisen ohjauksen tavoit-
teena on ensisijaisesti edistää hyvän ja käyttäjien tarpeita palvelevan, terveellisen, turval-
lisen ja viihtyisän sekä sosiaalisesti toimivan ja esteettisesti tasapainoisen elinympäristön 
aikaansaamista. (Valtion säädöstietopankki FINLEX 2001)  
Vuosituhannen vaihduttua on aluesuunnittelu muuttumassa entistä vuorovaikutteisem-
paan suuntaan. Erilaisten osallistamishankkeiden määrä on kasvanut. Sidosryhmiä kuun-
nellaan ja otetaan mukaan suunnittelutyöhön mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Uu-
si maankäyttö- ja rakennuslaki velvoittaa osallistamisprosesseihin muun muassa kaavoi-
tustyössä, mutta lain hengen mukaisesti käytäntöä on sovellettu myös muussa aluesuun-
nittelussa. Alueellisen tiedon, vuorovaikutuksen ja osallistumisen merkitys korostuu pro-
sesseissa. Webkarttasovellusten hyödyntämistä kyseisissä prosesseissa selvitetään tässä 
tutkimuksessa. Jotta webkarttojen mahdollisuuksia voidaan ymmärtää, tulee huomio 
suunnata seuraavaksi tietoverkkojen hyödyntämiseen.   
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4. TIETOVERKOT OSALLISTUMISKANAVANA  
Informaatioyhteiskunnassa olennaisena piirteenä on  tiedon merkityksen voimakas, jatku-
va ja kiihtyvä kasvu, mihin liittyy elinkeinorakenteen muutos (Niiniluoto 1989: 69). Ih-
miset työskentelevät informaatioammateissa, jotka liittyvät tiedon tuottamiseen, käsitte-
lyyn ja jakamiseen. Niiniluoto (1989: 70) kirjoitti hieman yli kymmenen vuotta sitten, et-
tä ”on selvää, että tietotekniikka mullistaa ihmisten työntekoa ja vapaa-aikaa”. Tietotek-
niikka on jo mullistanut arkemme tavalla, jota ei muutama vuosi sitten voitu aavistaa. 
Web, Wap, Gsm ja monet muut lyhenteet ovat tulleet tutuiksi päivittäiseen tiedonsiirtoon 
ja viestintään liittyen.  
Tietoyhteiskuntakehitys vähentää työpaikkoja perinteisillä aloilla ja edessä on nopea ra-
kennemuutos. Tämä on poliittisesti suuri haaste, koska teknologian kehittyessä työpaikat 
ensin vähenevät, mutta alkavat myöhemmin lisääntyä (Hintikka 1998: 81). Jotta tietoin-
tensiivisiä työpaikkoja syntyisi, on panostettava elinikäiseen oppimiseen, joustaviin työ-
aikoihin ja yksilöllisten tuottavuuserojen tunnustamiseen. Kehityksestä huolimatta toi-
minnot ja kansalaisten tarpeet pysyvät. Uutta sisältöä ei välttämättä synny, sillä kauppa, 
julkishallinto ja koulutus siirtyvät hyödyntämään tietoverkkoja. Optimistit näkevät infor-
maatioyhteiskunnan mahdollisuuksiksi luonnonvarojen säästämisen, työn tuottavuuden li-
säämisen, esteettömän viestinnän ja demokratian kehittämisen. Pessimistien mukaan tu-
lokset ovat lähes päinvastaisia. Informaatioyhteiskunta tuhlaa luonnonvaroja ja tuhoaa 
ympäristön kauneuden ja terveyden. Työn mielekkyyden kadottua seuraa rakenteellinen 
joukkotyöttömyys, ihmisten valvonta ja kontrolli sekä itsekäs ja kovaan kilpailuun perus-
tuva fasistinen luokkayhteiskunta. (Niiniluoto 1989: 71)  
Arvokeskustelun pohjaksi Niiniluoto (1989: 71) nostaa neljä kysymystä. Millainen muu-
tos on tapahtumassa? Merkitseekö muutos aitoa siirtymistä uudenlaiseen yhteiskuntaan? 
Onko se hyvä vai huono asia? Mitä me voimme tehdä muutoksen  suhteen? Nopeutunut 
tiedon siirto ja uudet tavat eivät riitä tietoyhteiskunnan määrittelemiseen. Tärkeätä on tie-
don sisältö. Taitotiedon merkitys on kasvanut, sillä puolet työtä tekevistä toimii informaa-
tioammateissa tai tietotyössä (Niiniluoto 1989: 77). Tietoyhteiskunnan paradokseja on 
useilla ulottuvuuksilla (Taulukko 3).   
Tietoyhteiskuntakehitys vaikuttaa niin tekniikkaan kuin talouteen sekä ajattelu- ja toimin-
tatapoihin kansainvälisten yhteyksien korostuessa. Osatekijä järjestelmän muutoksessa on 
informaatio- ja viestintäteknologian huima kehitys. Kun muutos instituutioissa  ja ajatte-
lutavoissa yhdistyy tähän, nähdään lopputuloksena kokonaiskuva tietoyhteiskuntakehi-
tyksen vaikutuksesta. Yleisiin muutossuuntiin liittyy verkostoitumista sekä arvojen ja 
ajattelutapojen postmoderneja piirteitä, jotka ilmentävät teollisuusyhteiskunnan jäämistä 
taka-alalle. Kehitys synnyttää aina myös vastavoimia. (Anttiroiko 1998: 279-280)  
Tiedon merkitys on postmodernin yhteiskunnan prosessissa huomattava. Tieto vaikuttaa 
kaikkiin psykologisesti ja sosiaalisesti määräytyneisiin prosesseihin, toisin sanoen kaik-
keen toimintaan taloudellisessa, teknologisessa ja institutionaalisessa kehityksessä (Antti-
roiko 1998: 281). Vaikka tieto on valtaa, ei sen merkitystä pidä ylikorostaa. Tiedon hyö-
dyntäminen on tehokkaimmillaan asiantuntijoiden yhteistyötä. Kunnallishallinnossa kun-
talainen voi olla asiantuntija omalla tavallaan.  
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  Taulukko 3. Tietoyhteiskunnan paradokseja (Sotarauta & Koistinen 1999: 14).   
Koulutuksen 
paradoksi 
Vaatii paljon koulutusta, mutta koneet hoitavat yhä enemmän 
aiemmin osaamista vaatineita tehtäviä 
Ajan paradoksi Työn pitäisi helpottua ja kiireen vähentyä, mutta vie ihmisen kiireiseen ympärivuorokautiseen työhön 
Paikan paradoksi Mahdollistaa etätyön, mutta innovatiiviset yritykset hakeutuvat 
silti samoille seuduille, osaamiskeskuksiin 
Kulutuksen 
paradoksi 
Saadakseen rahaa kulutukseen, menee aika sen 
hankkimiseen, jolloin ei ole enää aikaa kuluttaa 
Tiedon paradoksi Tiedon, tärkeän tuotannontekijän, hinta laskee ja sen merkitys 
vähenee, koska se on kaikkien saatavilla oleva yleishyödyke 
Tuottavuuden 
paradoksi 
Nopeasta teknisestä kehityksestä huolimatta tuottavuus 
kasvaa aiempaa hitaammin 
Työllisyyden 
paradoksi Luo uusia työpaikkoja, mutta samalla perinteisiä vähenee 
Edistyksen paradoksi Ylevistä ajatuksista huolimatta jakaa yhteiskuntaa 
4.1. Internet konkretisoi tietoyhteiskunnan   
Internet nähdään ainoaksi toteutuneeksi teknologiseksi tavaksi saada ihmiset ja heidän di-
gitaalinen informaatio globaalisti kanssakäymiseen (Hintikka 1998: 29). Internetin yleis-
tyminen on konkretisoinut tietoyhteiskuntaa. Tietoyhteiskunta kytkeytyy ja lomittuu 
muuhun yhteiskuntaan kerroksittain ja limittäin. Samalla se on tullut koskettamaan yhä 
useampaa. Kännykkä ja tietoverkkoyhteydet ovat keskeisimpiä tietoyhteiskunta-ajattelun 
levittäjiä, sillä ne mahdollistavat omakohtaisen tietoyhteiskunnan kokemisen. Tietoyh-
teiskuntaan vedotaan julkisessa keskustelussa intressiryhmien etuja ajettaessa ja toisaalta 
sitä syyllistetään etuja leikattaessa (Hintikka 1998: 29). Nurmi (2000: 25) määrittelee tie-
toyhteiskunnan mahdollisuuksia (Taulukko 4).  
     Taulukko 4. Tietoyhteiskunnan mahdollisuuksia (Nurmi 2000: 25).  
Päästä suureen joukkoon palveluja, 
informaatiota ja viihdettä 
Interaktiivisesti vaikuttaa informaation sisältöön 
Vaikuttaa ja osallistua verkon kautta yhteisten 
asioiden hoitoon 




Työskennellä ajasta ja paikasta riippumatta 
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Internetin käyttö ei ole yleistynyt kaikkien ryhmien parissa. Hintikan (1998: 30) mukaan 
Suomessa oltiin vuonna 1998 innovaation omaksumiskaaressa varhaisten omaksujien 
kohdalla. Tämä tarkoittaa, että alle 15% väestöstä oli ottanut Internetin käyttönsä. Lehti-
mäki (1999: 20) kirjoittaa, että noin 40 prosentilla kotitalouksista on tietokone, ja puolet 
kotipäätteistä sisältävät Internet-yhteyden. Vuonna 1999 tehdyn tutkimuksen mukaan siis 
joka viidennestä suomalaisesta kodista päästään tietoverkkoon. Kotikäytön epätasa-arvoi-
suutta vähentää työpaikalla tapahtuva tietokoneen käyttö. Internetin käyttäjiä on suurissa 
kaupungeissa on suhteellisesti enemmän kuin pienissä kunnissa. Mahdollisuus tietoverk-
koihin pääsyyn tarjoutuu usein kouluissa ja muissa oppilaitoksissa. Julkisia yhteyksiä löy-
tyy kirjastoista ja esimerkiksi Helsingissä asukastaloista ja kerhotiloista (Lehtimäki 1999: 
21). Myös Internet-kahvilat tekevät tuloaan.  
Luvut muuttuvat nopeasti. Silti on ymmärrettävää, että tietoverkkojen tarpeellisuus ky-
seenalaistetaan eriarvoisuuteen vedoten. Tosin jokainen viestintäväline on kohdannut sa-
manlaista vastustusta käyttöönoton alkuvaiheessa. Hintikan (1998: 31) mukaan tutkijan 
työ tulee mielekkääksi, kun tietotekniikan työllistävän vaikutuksen uskon vastavoimana 
on automaatio lopullisena työpaikkojen hävittäjänä.   
4.1.1. Hiljaisen tiedon merkitys suunnittelussa  
Mitä tieto sitten on? Ympärillämme on valtavasti faktoja, jotka muodostavat datan mas-
san. Osa datasta on merkityksellisiä faktoja, kutsuttu myös nimellä capta, joka on synty-
nyt valintojen ja uusien kategorioiden luomisen tuloksena. Useista datoista jalostuneet 
captat voidaan liittää asiayhteyden vaatimalla tavalla osaksi laajempia kokonaisuuksia, 
jolloin puhutaan informaatiosta. Prosessin loppupuolella eri informaatiot, tiedon mate-
riaali, yhdistyvät tiedoksi. (Sotarauta 1999: 138)  
Eksplisiittistä tietoa ovat kova data ja tieteelliset lait eli formaali ja systemaattinen tieto. 
Siihen tietoon, jonka me ymmärrämme, liittyvät osaltaan myös vaisto, subjektiiviset oi-
vallukset ja intuitio eli niin sanottu hiljainen tieto (Sotarauta 1999: 139). Monet asiat, joit-
a pidämme itsestäänselvyyksinä, ovat hiljaisen tiedon ilmentymiä. Vuorovaikutusproses-
seissa luodaan uutta tietoa, mutta usein on vaikea tunnistaa missä ja miten jokin innovaa-
tio on syntynyt. Hiljaisen tiedon prosessit ovat hienosyisiä, hitaita ja hankalia. Pitkällä ai-
kavälillä niistä tulee tehokkaampia ja vaikuttavampia. Hiljainen ja eksplisiittinen tieto 
ovat riippuvaisia toisistaan. (Sotarauta 1999: 140)  
Hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon vuorovaikutuksessa (Kuva 4) hiljaisen tiedon siirtymistä 
toiselle kutsutaan sosialisaatioksi. Ulkoistuessaan tieto muuttuu eksplisiittiseksi. Tiedon 
kombinointi eli systematisointi liittää sen osaksi tietojärjestelmää. Tällöin olemassa ole-
vaa tietoa luokitellaan, liitetään toisiinsa ja yhdistellään. Kun tieto sisäistyy uudestaan, se 
muuttuu hiljaiseksi tiedoksi, joka voi aloittaa uuden vuorovaikutusprosessin. (Sotarauta 
1999: 141-142)   
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Kuva 4. Hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon vuorovaikutus. (Lähde: Sotarauta 1999: 141)  
Esimerkiksi kunnallishallinnon erilaisissa suunnitteluprosesseissa, ei ole kysymys hiljais-
esta tai eksplisiittisestä tiedosta, vaan niiden välisestä vuorovaikutuksesta. Kumppanien 
ajatteluprosessien, strategioiden ja tavoitteiden ymmärtäminen on strategioiden välisen 
kommunikatiivisen prosessin ydinkysymyksiä (Sotarauta 1999: 142). Institutionaalisuus 
on usein ongelma kehittämistyössä. Suunnittelijoiden ja virkamiesten käyttämä kieli voi 
olla tavalliselle kansalaiselle niin vierasta, ettei eksplisiittinen tieto sisäisty. Toisaalta hil-
jainen tieto, kuten asukkaiden näkemykset, ei vastaavasti ulkoistu päättäjien tietoisuu-
teen.   
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan, kuinka webratkaisuilla voidaan jäsentää eksplisiittistä 
tietoa ja kombinoida sitä. Samalla sovellus on väline sisäistää tietoa. Perusajatuksena on 
ajasta ja paikasta riippumaton vuorovaikutus. Projekteja voidaan valmistella verkon kaut-
ta sekä hyödyntää palautetta ja informaatiota. Näin luodaan uutta tietoa.    
4.1.2. Tiedon siirtäminen ja ymmärtäminen  
Niiniluoto (1989: 73) määrittelee tietoyhteiskunnan ensisijaisesti datansiirron ja syntakti-
sen informaation yhteiskunnaksi, jossa fysikaaliset informaatiovirrat korvautuvat yhä ete-
nevässä määrin syntaktisilla merkkiprosesseilla. Shannonin informaatioteoria pyrkii oh-
jaamaan ja hallitsemaan merkkivirtoja tehokkaasti. Shannon on tutkinut erilaisia tiedon-
välityskanavia ja niiden kykyä välittää informaatiota sekä kanavien luotettavuutta ja te-
hokkuutta (Niiniluoto 1989: 11). Teoriaa on kutsuttu Shannonin  tilastolliseksi kommuni-
kaatioteoriaksi. Matemaatikkoja teoria ei täysin tyydyttänyt, joten sen pohjalta kehiteltiin 
matemaattinen informaatioteoria (Niiniluoto 1989: 12).  
Kielellisen informaation välittäminen tapahtuu merkkien välityksellä. Eräs merkkityyppi 
on ikoni eli esimerkiksi kuva kohteesta. Indeksillä, kuten hajulla, on kausaalinen suhde 
kohteeseensa. Lisäksi voidaan käyttää sovittuja merkkejä eli symboleja tarkoittamaan so-
vittua kirjainta tai sanaa. Morsen merkit ovat eräs esimerkki sovituista symboleista. (Nii-
niluoto 1989: 24)   
Kommunikaatio eli viestintä perustuu erilaisten merkkien välittämiseen lähettäjältä vas-
taanottajalle. Tietoverkoissa voidaan käyttää erilaisia symboleja, kuten logoja tai muita 
tunnuksia. Karttasovelluksissa itse kartta on ikoni eli kuva, joka mallintaa reaalimaail-








sovelluksessa käyttäjän kyselyt muuttavat näkymää, jolloin tuloskartta on indeksi, kuten 
irvistys on tuskan merkki. Eläinten kommunikaatio on lähinnä rajoittunut indeksien tasol-
le, jolloin hajuilla ja eleillä on selvä syy-seuraus –suhde. Ihmisillä kommunikaatiokyvyn 
merkittävin kehitys liittyy symbolifunktion hyödyntämiseen. Ihmiset kykenevät sopimaan 
kasvavan joukon merkkejä, jotka sopimuksenvaraisesti tarkoittavat jotain ja periytyvät 
kulttuuritradition kautta tuleville polville. (Niiniluoto 1989: 24)  
Merkkien ymmärtämisessä tärkeätä on kyky niiden tulkintaan. Syntaksilla tarkoitetaan 
kielen merkkien keskinäisten suhteiden tutkimista. Luonnollisen kielen tapauksessa syn-
taksi tarkoittaa kielioppia, koodikielessä sovittua merkkijonon tulkintaa. Semantiikanta-
jussa kielen sisäisen tulkinnan lisäksi on kyse merkkien viittaussuhteista kielen ulkopuo-
lelle. Semantiikan avulla voidaan ymmärtää ilmauksen merkitys kyseisessä tapauksessa, 
kun sillä voi olla sama merkitys eri tilanteissa. Kolmanneksi pragmatiikan avulla käsite-
tään, mitä kielen avulla voidaan tehdä ja miten sitä todellisuudessa voidaan hyödyntää 
kommunikatiivisissa tehtävissä. (Niiniluoto 1989: 25) Pragmatiikan vuoksi kielestä tulee 
sosiaalisen vuorovaikutuksen ja vallankäytön väline.   
Shannonin kommunikaatioteorian mukaan viestintäsysteemin rakenne on seuraavanlai-
nen. Viesti siirtyy lähettäjältä koodaajan kautta signaalina kanavaan, josta se välittyy de-
koodaajan kautta vastaanottajalle. Tällöin se muuttuu vastaanotetuksi viestiksi. Kanavas-
sa signaaleihin vaikuttaa erilaisia häiriötekijöitä, jotka vaikeuttavat merkkien oikeata tun-
nistamista. Tätä kutsutaan kohinaksi. (Niiniluoto 1989: 27) Välitetyn tiedon tehokkuus on 
Shannon tutkimuksen päähuomion kohteena. Kanavassa kulkevista merkeistä koostuva 
viesti ja kanavan välittämä informaatio nähdään kahdeksi eri asiaksi. Teoria ei pyri selvit-
tämään, mitä välitetty informaatio on, vaan keskittyy välitetyn informaation määrään. Pe-
rusajatuksen mukaan viestin informaatiomäärä riippuu siitä, kuinka usein merkkijonoa 
syötetään kanavaan. (Niiniluoto 1989: 30) Shannonin teoriaan perustuva tutkimus keskit-
tyy tarkastelemaan, missä muodossa viestit menevät parhaiten ja luotettavimmin perille 
mahdollisista häiriöistä huolimatta. Tässä tutkimuksessa viitataan siihen, kuinka tietoa tu-
lisi esittää verkon kautta, jotta se tavoittaisi vastaanottajan mahdollisimman tehokkaasti.    
4.1.3. Tasa-arvon vaatimukset teknologian hyödyntämisessä  
Kommunikatiivisen suunnitteluteorian mukaan kaikkien tulisi voida osallistua suunnitte-
luprosessiin. Internet-osallistumisessa on syytä kiinnittää huomiota siihen, ketkä voivat 
osallistua. Tietoyhteiskuntakehityksen pelätään jakavan kansan kahtia, kun osa syrjäytyy 
tietoteknisestä kehityksestä. Kaikille ryhmille tulisi taata mahdollisuus tutustua tietoverk-
kojen tarjontaan. Hintikka (1998: 141) on määritellyt neljä arvopohjaa, joita vasten tieto-
yhteiskuntaideologiaa voidaan arvioida (Taulukko 5). Näkökulmat edustavat ihmisten 
suhtautumista tietoyhteiskuntakehitykseen.   
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           Taulukko 5. Arvojen perusteella voidaan tarkastella ihmisten suhtautumista 
          tietoyhteiskuntaan. (Hintikka 1998: 141)  
Arvo Suhtautuminen tietoyhteiskuntaan 
Pyrkimys olemassa olevan 
säilyttämiseen 
Tietotekniikan lieveilmiöt ja muutoksen 
kiireellisyys kyseenalaistetaan 
Tietoyhteiskunnan vaatimat 
muutokset itsestään selviä 
Mahdollisuudet haittoja suurempia, yhteiskunta 
huolehtii tasa-arvoisesta oppimisesta 
Yksilöllä vapaus ja vastuu 
itsestään Yhteiskunnan rooli jää taustalle 
Yksilön rooli merkittävä, mutta 
yhteiskunta luo puitteet Yhteiskunta ohjaa rakenteiden luomisessa 
Positiivisen näkemyksen mukaan teknologialla on ainoastaan tasa-arvoistavia vaikutuksia 
päätöksentekoon, koska ihmiset voivat osallistua päätöksentekoon ja keskusteluun suo-
raan kotoaan. Todellisuudessa uudet kommunikaatiovälineet ovat vain väline osallistua 
prosessiin, minkä päätöksentekijät ja lainsäädäntö tarjoavat. Muutoksen on tultava pää-
töksenteon puolelta ja valtaapitävien on edesautettava kansalaisten tiedonsaantia. Tähän 
mennessä päätöksentekokulttuuri ei ole muuttunut, joten päätöksenteko nojaa poliittisen 
eliitin vallankäyttöön (Hintikka 1998: 91). Suunnitelmista tulisi tiedottaa jo valmistelun 
alkuvaiheessa. Kun esitys on valmisteltu ja lähtökohdat hyväksytty, vaikuttaminen on 
vaikeampaa. Keskustelun seuraaminen tulee ottaa oleelliseksi osaksi suunnitteluprosessia.  
Pääsy tietoverkkoihin 
Osallistuminen tietoverkkojen kautta edellyttää tietokonetta, tietoverkkoyhteyttä ja pää-
syä sivuille. Sivujen tulee olla julkisia ja niistä tulee tiedottaa. Osallistujien joukkoa voi-
daan rajata suojaamalla sivut salasanoilla. Täysin julkisille sivuille pääsy on rajoittunutta, 
jos käytettävissä ei ole tietoverkkoyhteyttä. Rajoitteet tulee huomioida Internet-osallistu-
mista markkinoitaessa. Kansalaisosallistumista voidaan siirtää tietoverkkoon vain siinä 
tahdissa kuin pääsy sinne lisääntyy (Lehtimäki 1999: 32). Liian voimakas markkinointi 
voi synnyttää kielteisiä asenteita, jos riittävää koulutusta ja opastusta asiaan vihkiytymät-
tömille ei tarjota.   
Koulutus ja kirjastot ovat tärkeitä demokratian ilmenemismuotoja. Ne turvaavat tasa-ar-
voisen oppimisen ja pääsyn tiedon lähteille, myös tietoverkkoihin. Kriittisen näkemyksen 
mukaan tietoverkot ovat osa kirjastotoimintaa. Positiivisimmat haluavat kirjastot voimak-
kaammin mukaan tietoyhteiskunnan kehittämiseen (Hintikka 1998: 85). Kuitenkaan tasa-
arvon toteutumisen kustannuksia ei ole arvioitu. Hyvinvointivaltion periaatteiden tavoit-
teet ja niiden aiheuttamien kustannusten kattaminen tulisi huomioida strategiaprosessissa 
(Hintikka 1998: 86).   
Teknologian osaaminen 
Osallistujilla tulee olla yhtäläinen tietopohja osallistua ja tasavertaiset mahdollisuudet 
hankkia tietoa sekä kyky viestiä Internetissä (Lehtimäki 1999: 17). Tiedon toimittaminen 
verkkoon Internetin ominaispiirteet huomioon ottaen korostuu. Hintikka (1998: 58) to-
teaa, että olemme tilanteessa, jossa tarvitaan verkkolukutaitoja. Teknologian huimassa 
kehityksessä on myös positiivisia puolia. Käyttöliittymien yksinkertaistuminen on mah-
dollistanut tietoverkko-osallistumisen kasvun. Komentopohjaisen käyttöliittymän muut-
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tuminen graafiseksi selittää Internetin laajaa yleistymistä. Tietoyhteiskuntakeskustelussa 
tutkimus käyttöliittymien merkityksestä on alkanut oikeastaan vasta 1997 (Hintikka 1998: 
86).   
Ikä ja sukupuoli 
Ikä ja sukupuoli ovat tasa-arvokeskustelussa merkittäviä. Uuden teknologian omaksuneet 
ovat pääsääntöisesti nuoria, koulutettuja ja teknisesti suuntautuneita (Nurmi 2000: 25). 
Suuret massat eivät ole tutustuneet teknologiaan ja heidän kynnys omaksumiseen on huo-
mattavasti suurempi. Vanhemmilla ihmisillä, jotka eivät ole syntyneet tietokoneiden kes-
kelle ja omaksuneet käyttötaitoja leikin kautta, oppimisprosessi lähtee aivan alusta. Yh-
dysvaltalaisen tutkimuksen mukaan Internet kasvattaa yhteiskuntaluokkien välisiä eroja, 
joten teknologiasta on tullut kansaa jakava tekijä (Nurmi 2000: 26).  
Alueelliset erot 
Viimeaikainen aluekehitys näyttäisi väistämättä jakavan maamme väestökeskusten arki-
Suomeen ja muun maan loma-Suomeen. Kahtiajaon ei tarvitse olla niin jyrkkä, koska tie-
toyhteiskunta voi vähentää fyysisten etäisyyksien merkitystä. Tasa-arvon toteutuminen on 
suuri haaste sekä sosiaalisesti ja taidollisesti että alueellisesti (Hintikka 1998: 87). Val-
tioilla, maakunnilla ja kunnilla on omat tietoyhteiskuntastrategiansa. Esimerkiksi Pirkan-
maa on julistanut halunsa olla tietomaakunta  (Hintikka 1998: 89). Maakuntastrategian 
keskeinen ajatus on kulkea tietoyhteiskuntakehityksen kärjessä ja hyödyntää yhteistä tie-
toverkkoa. Verkostoituminen nähdään Pirkanmaalla kuntien mahdollisuudeksi pärjätä, 
jolloin keinot koostuvat perinteisestä yhteistyöstä ja uuden teknologian välineistä. Hintik-
ka (1998: 89) luokittelee selviytymisen perusteita (Taulukko 6).   
Taulukko 6. Kuntien selviytymisen perusteita (Hintikka 1998: 89).  
Kuntien selviytymisen perusteet 
Itsehallinto ja sen vahvuus 
Kansalaissuuntautuneisuus ja ydinalojen oma ennakoiva 
palveluntuotanto 
Poliittisen ja hallinnollisen päätöksenteon työnjako 
Velvollisuuksien realisointiin tarvittava tuki 
Kokemusten vaihto ja yhteistyömallit 
Uuden median käyttö vuorovaikutus- ja tiedotusmuotoina 
Hallinnon kehittäminen 
Syrjäseudut perustelevat ohjelmiaan tietoyhteiskunnan perusajatuksella, jonka mukaan 
kilpailukyky edellyttää tiedon nopeaa liikkumista ja vuorovaikutusta. Ohjelmat vahvista-
vat näkemystä alueesta tietoyhteiskuntana, koska tiedollisen vuorovaikutuksen avulla 
määritellään kulttuuriset, taloudelliset ja sosiaaliset lähtökohdat. Tietoyhteiskunnan usko-
taan soveltuvan syrjäseuduille hyvin, sillä pitkien etäisyyksien aiheuttamat hankaluudet 
ovat voitettavissa verkkojen avulla. Hintikka (1998: 90) näkee, että tulevaisuudessa on 
kyse pikemmin verkostoista kuin tietoverkoista syrjäytymistä. Haasteeksi nousee sosiaali-
sen syrjäytymisen voittaminen. Käytännössä tietoverkot eivät ole tasa-arvoistaneet alueel-
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lisia eroja esimerkiksi etätyön osalta. Uudet teknologiayritykset sijoittuvat edelleen tek-
nologiakyliin ja muille alueille, joilla saman alan yrityksiä on runsaasti.   
Tietoverkot ovat epätasa-arvoisia myös globaalissa mittakaavassa. Kehitysmaissa mah-
dollisuudet Internetin hyödyntämiseen ovat vähäisiä. Nurmi (2000: 18) toteaa, että tieto-
verkkojen maailmankylä on toistaiseksi suppea osa kehittyneiden teollisuusmaiden väes-
töä. Internet syventää kuilua rikkaiden ja köyhien valtioiden välillä.   
Kieli 
Internetin käytössä kielelliset tekijät korostuvat. Vaikka osallistumisfoorumit toteutetaan 
käyttäjien äidinkielellä, kielikysymys nousee ennen pitkää esiin. Kuten Nurmi (2000: 18) 
toteaa, päästäkseen tietoverkkojen maailmaan käyttäjän tulee hallita englannin kieli hy-
vin. Suomessa on lisäksi kiinnitettävä huomiota kaksikielisyyden vaatimukseen, mikä 
osaltaan verottaa käytettävissä olevia resursseja.   
4.1.4. Verkkopalvelut tarvitsevat yhteiskunnan ohjausta  
Tällä hetkellä Internetissä tarjottavat palvelut ja niiden sisällöt ovat suurelta osin ilmaisia 
ja vapaaehtois- tai virkatyönä tehtyjä. Verkon palvelukulttuuri muuttuu radikaalisti kau-
pallisten palveluntarjoajien lisätessä tarjontaansa. Hintikka (1998: 125) näkee Internetin 
nykymuodossaan prototyypiksi tulevaisuuden verkkoyhteiskunnan selkärangasta.   
Ennen kuin tietoverkossa asiointi ja kaupankäynti voivat yleistyä, tarvitaan lainsäädäntöä 
ja toimintamekanismien vakiintumista (Hintikka 1998 121). Yhteiskunnalliset vaikutuk-
set riippuvat siitä, kuinka Internetistä kyetään tekemään julkinen media, jonka äärelle ih-
miset kerääntyvät. Kääntöpuolen ongelmana piilee informaation huono laatu. Kuka ta-
hansa voi tarjota verkon kautta virheellistä materiaali ja piilomainontaa. Keskustelupii-
rien materiaali on yleensä tarkoitettu hyvin paikalliselle tai muuten rajoitetulle joukolle.   
Sähkörahan odotetaan mullistavan tietoverkkojen kaupalliset palvelut. Kaupankäynnin 
kustannukset romahtavat myyjän ja ostajan kohdatessa verkossa, koska silloin ei tarvita 
välittäjää, varastoa tai pankkitoimihenkilöitä (Hintikka 1998: 127). Elektroninen ekono-
mia koetaan niin tärkeäksi, että lähes kaikki teollistuneet maat ovat tehneet siitä kynnys-
kysymyksen. Tietoverkkojen avulla syntyy verkostotalous (Hintikka 1998: 127). Verkos-
totalouden pääideat ovat erikoistuminen ja markkinatalouden ideaali. Yritykset voisivat 
keskittyä tehokkaasti erityisalaansa ja liittoutua virtuaalisiksi organisaatioksi, jotka yh-
dessä tuottavat asiakkaiden haluamia palveluja ja tavaroita. Yritykset voisivat löytää tie-
toverkkojen avulla parhaat mahdolliset yhteistyökumppanit, joiden palveluksista ne mak-
savat käyvän markkinahinnan. Kuluttajille tarjottavien palvelujen ja tavaroiden hinnat 
olisivat erittäin edullisia juuri tietoverkkojen tehokkuuden vuoksi. Teoria on puutteelli-
nen, koska elektronisen ekonomian myötä markkinatalouden perusolettamukset eivät pidä 
enää paikkaansa. (Hintikka 1998: 127)  
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4.1.5. Internet yksisuuntaisena tiedotuskanavana  
Tiedotuskanavana Internet eroaa perinteisistä medioista viestin siirtymismallin vuoksi. 
Esimerkiksi televisiossa viesti siirtyy yhdeltä monelle, kun tietoverkoissa monet yksilöt 
viestivät monelle. Nurmi (2000: 32) erittelee perinteistä ja uutta mediaa (Taulukko 7).  
Taulukko 7. Perinteisen ja uuden median eroja (Nurmi 2000: 32).  
Perinteinen media Uusi media 
Yksisuuntainen lähestyminen Kaksisuuntainen lähestyminen 
Kaikille sama sisältö Valinnan vaihtoehtoisuus 
Staattinen Dynaaminen 
Passiivinen vastaanotto Tieto on tilana ja vastaanottaja mukana 
Tietoverkot helpottavat esimerkiksi tiedeyhteisöä ideoiden ja tutkimustulosten levittämi-
sessä ja mahdollistavat elektronisten tiedostojen nopean siirron. Samaan tapaan julkishal-
linnossa tiedon siirto nopeutuu ja päätösten sekä suunnitelmien julkaiseminen verkon 
kautta helpottuu. Nopeiden, halpojen ja tehokkaiden tiedonsiirto-, kommunikointi- ja 
markkinointikanavien hyödyntäminen on merkittävä mahdollisuus esimerkiksi pienille 
järjestöille, jotka voivat julkaista materiaaliaan perinteisten medioiden uutiskynnyksistä 
riippumattomina (Lehtimäki 1999: 9-10).   
Graafisen käyttöliittymän ansiosta voidaan hyödyntää hypertekstiominaisuutta, jolloin 
käyttäjä voi linkkien avulla liikkua tekstin eri osiin tai toisiin dokumentteihin. Käyttäjä 
valitsee missä järjestyksessä tutustuu aineistoon ja mitkä linkit tarkastaa. Laajoja mate-
riaalipaketteja voidaan julkaista verkon kautta, mutta niiden toimittaminen selaimelta 
luettavaksi vaatii työtä. Lisäksi on kiinnitettävä huomiota, mitä informaatiota verkkoon 
tuotetaan. Www-viestinnän etuna on päivitettävyys ja ajankohtaisuus, mutta toisaalta tä-
mä aiheuttaa ylläpitäjälle velvoitteita. Käyttäjät odottavat löytävänsä ajankohtaista tietoa 
ja toimivia linkkejä. Julkaisemisen helppouden ja vapauden paradoksina on tiedon luotet-
tavuus ja vaikeus sen arvioinnissa. (Lehtimäki 1999: 11)  
Internetiä on verrattu usein muihin joukkoviestimiin. Tietoverkko ei nykyisellään ole 
muiden kaltainen, koska sen toiminta perustuu käyttäjän valinnanvapauteen. Internetissä 
palveluntarjoajia ei sido vastuu välittämästään aineistosta. Jos sensuuria jouduttaisiin juri-
disin perustein tekemään, käyttökustannukset nousisivat jyrkästi ja nykyisentyyppinen 
verkkokulttuuri todennäköisesti kuihtuisi (Hintikka 1998: 130). Lisäksi www-sivujen jul-
kisuutta voidaan säädellä sivuille pääsyn suhteen. Jos sivuilla pääsy edellyttää salasanaa, 
on käyttäjäkunta rajattu.   
Poliittisessa kulttuurissa on havaittavissa muutossuuntia, sillä epäluottamus perinteisiä 
päätöksentekomalleja kohtaan on kasvanut. Eräs tekijä muutoksen taustalla on tiedon tul-
va, josta kansalaisen on vaikea löytää olennainen (Anttiroiko 1998: 283). Aineistojen jul-
kaiseminen Internetin kautta ei ole ongelmatonta. Laajat www-sivustot hukkaavat tiedon 
helposti, joten olennaisen esiintuominen vaatii vaivannäköä. Huomio tulee kiinnittää sekä 
sivujen esillä oloon että aineiston toimittamiseen. Internet-teknologian avulla on hyvät 
mahdollisuudet esittää tietoa jäsennetysti, jolloin sivuilla surffailu on loogista ja helppoa. 
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Nurmi (2000: 33) toteaa, että viestinnän perusasiat eivät kuitenkaan muutu. Viestintätarve 
tulee määritellä ja kohdentaa. Tietoverkko tuo omia vaatimuksiaan, sillä teknologian ke-
hittyessä on huomioitava tiedon näkyminen matkaviestinselaimilla tai television kautta. 
Lisäksi erityisryhmien, kuten näkövammaisten, tarpeet tulee huomioida. Aineiston julkai-
semisessa Internetissä pätee samat periaatteet kuin muussa viestinnässä (Kuva 5).                
   Kuva 5. Aineiston julkaiseminen Internetissä edellyttää tiedon  
   jalostamista. Kuva Nurmea (2000: 36) mukaillen.    
4.2. Tietoverkot ja informaatiojärjestelmät vuorovaikutuskanavana  
Keskustelu suoran ja osallistuvan demokratian mahdollisuuksista on lisääntynyt. Telede-
mokratia on nähty suoran demokratian ilmentymäksi (Anttiroiko 1998 :293), mutta tieto-
verkon mahdollisuudet liittyvät myös osallistuvaan demokratiaan. Jälkimmäistä ajatusta 
pohditaan tässä tutkimuksessa. Tietoverkko voi toimia osallistumiskanavana, jonka kautta 
osallistutaan itseä lähellä olevien asioiden suunnitteluun, valmisteluun ja päätöksente-
koon. Anttiroiko (1998: 293) korostaa osallistuvan demokratian yhteydessä kuntalaisten 
ja palveluja käyttävien mukanaoloa resurssien tuottamisessa ja palvelujen käytössä. Kes-
kustelussa Internetistä ja demokratiasta huomio kiinnittyy äänestämiseen verkon kautta. 
Äänestäminen on kuitenkin valmiiksi valittujen vaihtoehtojen välillä valitsemista. Inter-
netillä on monipuoliset mahdollisuudet demokratian edistäjänä, koska kansalaiset voivat 
olla mukana jo asioiden valmisteluvaiheessa (Lehtimäki 1999: 13). Tietoverkot mahdol-
listavat tiedonsaannin. Kyselyt, verkkoäänestykset ja hyperlinkkejä hyödyntävä tiedotta-
minen ovat osia uudenlaisen vuorovaikutteisen keskustelukulttuurin luomisessa.  
Tietoverkkojen hyväksikäyttö julkishallinnossa on rajoittunut yksisuuntaiseen viestintään. 
Tietoverkot voivat tarjota kanavan asiointipalveluihin kuten lääkärin tai viranomaisen 
etäläsnäoloon. Toinen kysymys on, haluammeko tällaisen maailman (Hintikka 1998: 65). 
Vaikka yksisuuntainen viestintä tarkoittaa käytännössä erilaisista palveluista ja pää-
töksistä tiedottamista, se palvelee osaltaan kansalaisvaikuttamista. Vasta viime aikoina on 
oivallettu tietoverkkojen mahdollisuudet kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen kanavana. 








luun (Taulukko 8). Kaksisuuntainen vuorovaikuttaminen tähtää yhtäältä monipuolisen in-
formaation välittymiseen yhteiskunnan eri kerroksiin ja toisaalta keskinäisen ymmärtä-
myksen lisääntymiseen eri osapuolten välillä. Kyse on kansalaisten vaikutusmahdolli-
suuksien parantamisesta sekä kiinnostuksen lisäämisestä yhteiskunnallisia asioita koh-
taan.   
Taulukko 8. Kaksisuuntainen vuorovaikutus kansalaisvaikuttamisessa  
Asiakasvaikuttaminen Kansalaisvaikuttaminen 
1-suuntainen 








Kysely ja keskustelu 
Interaktiivinen suunnittelu 
Kansalaisten osallistumisessa suunnitteluun on eri asteita. Tiedottaminen on yksisuuntais-
ta, kun kansalaiset saavat tiedon suunnittelun kulusta ja tuloksista, mutta heidän näke-
myksiään ei kuunnella. Kaksisuuntaisessa tiedonvaihdossa kansalaiset saavat tietoa ja 
voivat tulla kuulluiksi. Palautetta voidaan antaa verkon kautta, mitä Hintikka (1998: 67) 
pitää erääksi merkittävimmäksi mahdollisuudeksi. Tiedonkulun ollessa kaksisuuntaista 
toteutuu uuden maankäyttö- ja rakennuslain velvoittama osallistumismahdollisuus. Kun 
aito vuorovaikutus ja osallistuminen toteutuu, osapuolilla on mahdollisuus vaikuttaa va-
lintoihin. (Leskinen et al. 1998: 85)  
Kehitystavoitteena on luoda luonnollinen kaksisuuntainen vuorovaikutus asukkaiden ja 
päättäjien kesken. Tietoverkot ovat asukkaille uudenlainen verkostoitumisen muoto, jon-
ka avulla asukkaat pystyvät kommunikoimaan sekä päättäjien että muiden asukkaiden 
kanssa reaaliaikaisesti. Tietoverkoissa on mahdollista tehdä aloitteita ja ehdotuksia ajasta 
ja paikasta riippumatta. Mielipiteitä voidaan esittää ja saadaan tietoa siitä mitä muut ajat-
televat. Päättäjät ja virkamiehet saavat tietoa päätöksenteon ja suunnitelmien tueksi ja pa-
lautetta tehdyistä päätöksistä. Tällöin voidaan päästä parempiin päätöksiin. Poliitikot ovat 
painottaneet kaksisuuntaisen viestinnän lisääntymisen merkitystä, koska osallistuminen 
on entistä tehokkaampaa ja vaikutusvaltaisempaa (Hintikka 1998: 35).  
   
4.2.1. Vuorovaikutteinen teknologia  
Internetiä pidetään vuorovaikutteisuutensa vuoksi edistyksellisenä viestintämuotona. 
Käyttäjän kannalta keskeisin piirre on vastausreaktion saaminen. Näennäistä vuorovaiku-
tusta on koneen antama vastaus, jonka käyttäjä saa linkkejä klikkaamalla (Lehtimäki 
1999: 11). Niin kaupallisesti kuin julkisesti järjestetyissä telemaattisissa palveluissa yksit-
täisen käyttäjän rooli kasvaa, koska hyper- ja multimedian käyttäjän omat valinnat muok-
kaavat esimerkiksi nähtävää tekstiä ja sen esitysjärjestystä (Anttiroiko 1998: 299). Aitoa 
vuorovaikutusta voi olla vain ihmisten välillä. Vuoroon vaikuttamisessa aiempi keskuste-
lu otetaan huomioon ja osapuolet saavat ja antavat uutta tietoa (Lehtimäki 1999: 12). Tie-
toverkko voi olla yksi kanava ja tietokone väline vuorovaikutuksessa.   
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Koska Internet-teknologia on vuorovaikutteista, sen avulla voisi periaatteessa toteuttaa 
demokratian ideaalin. Tämä tarkoittaisi tiedon vapaata virtaa, tasavertaista pääsyä ja täyt-
tä osallistumista päätöksentekoprosessiin. Niin kauan kuin poliittinen tahto laajempaan 
osallistumiseen puuttuu, tekniikan tarjoama potentiaali jää hyödyntämättä. Teknologia on 
sidoksissa ympäröivään yhteiskuntaan, joten se on yhtä demokraattista kuin yhteiskunta, 
jota se palvelee. Mahdollisuudet vuorovaikutuksen edistämiseen ovat olemassa, mutta 
osallistuvan politiikan puutteita ei voida korjata tai sivuuttaa. On päätettävä, kuinka tätä 
työkalua halutaan hyödyntää. (Lehtimäki 1999: 14)  
Vuorovaikutustarpeiden yhteiskunnan ongelmia ovat tietosuojan ongelmat ja kommuni-
kaation laadun heikkeneminen viestinnän määrän kasvaessa. Uhkaksi nousee ihmisten 
välisten suorien kontaktien väheneminen automaation- ja sähköisen viestinnän seuraukse-
na. Ihminen-kone –suhteet moninkertaistuvat, mutta tiedon suhteellinen osuus datavirto-
jen keskellä voi vähentyä. (Niiniluoto 1989: 83) Toisaalta informaatioteknologian väli-
neet voidaan valjastaa palvelemaan aidon tiedon edistämistä (Niiniluoto 1989: 97).   
4.2.2. Internet osallistumisen järjestäminen  
Internet-osallistumisen järjestämisessä tulee huomioida kansalaisosallistumisen edistämi-
nen ja suunnittelun vuorovaikutteisuuden tukeminen. Internet on monien mahdollisuuk-
sien väline. Se toteuttaa kansalaisyhteiskunnan ja teledemokratian periaatetta, ja sen kaut-
ta voidaan saavuttaa suuri joukko kuntalaisia helposti ja vähäisin resurssein (Lehtimäki 
1999: 5). Tietoverkoissa toimivat informaatiojärjestelmät ovat ajasta ja teemasta riip-
pumattomia. Toimija voi valita milloin ja minkä teeman käsittelyyn osallistuu (Sotarauta 
1999: 146). Organisaatioissa, joissa käytetään hyödyksi massiivisia tietovarastoja, ihmis-
ten vuorovaikutus ja atk-taidot nousevat tärkeään rooliin (Turunen & Kämäräinen 1999: 
7).  Osallistumismahdollisuuksia kehitettäessä tulee huomioida ihmisten haluttomuus 
verkkovaikuttamiseen. Sisäasianministeriön (2000: 28) tekemän tutkimuksen mukaan, 
julkishallinnon Internetin kautta tarjottavista palveluista vähiten kiinnostavia ovat osallis-
tuminen asioiden valmisteluun ja päätöksentekoon. Lomakkeiden hakeminen, täyttämi-
nen ja lähettäminen verkon kautta sekä muu tiedonhaku koetaan kiinnostavimmiksi pal-
veluiksi. Myös asioiminen virkamiesten kanssa sähköpostin välityksellä koetaan melko 
kiinnostavaksi.   
Tietoverkot mahdollistavat ideoinnin, informaation jäsentämisen ja keruun sekä valmiste-
lun ja päätöksenteon (Sotarauta 1999: 149). Verkon kansalaisosallistumisella on erilaisia 
muotoja kuten tiedottaminen, tiedonhankinta tai intensiivisempi osallistuminen. Verkossa 
oleva keskustelufoorumi mahdollistaa vuorovaikutuksen sidosryhmien välillä. Kansalais-
järjestöt ovat hyödyntäneet Internetiä verkostoitumisessa, tiedon levityksessä ja julkisen 
keskustelun herättämisessä (Lehtimäki 1999: 5). Kunnissa on käynnissä projekteja, joissa 
voidaan käyttää palveluja Internetin kautta ja osallistua päätöksentekoon. Kokemuksia 
tietoverkon hyödyntämisestä osallistumisen ja osallistuvan suunnittelun välineenä ei ole 
vielä kovin paljon.   
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Tietokoneiden ja Internet-yhteyksien vähäisyyden ohella yhteyden maksullisuus vähentää 
osallistumista tietoverkon kautta. Osallistumista vähentää osaltaan puutteellinen tiedotta-
minen niin verkossa kuin muissa foorumeissa. Linkkien tulee olla hyvin esillä, kiinnosta-
vasti nimettyjä ja toimivia. Projektien kotisivuilla tulee olla riittävästi mahdollisuuksia li-
sätiedon hankkimiseen toimivien linkkien kautta. Rajan vetäminen yksinkertaisten, kai-
killa päätteillä toimivien sivujen ja visuaalisesti kiinnostavien sivujen välillä voi olla vai-
keata. Käytännön kokemuksia tietoverkkojen hyödyntämisestä vuorovaikutusvälineenä 
on saatu Helsingin kaupungin viheralueohjelman laadinnan yhteydessä. Verkon viherfoo-
rumin kautta järjestettiin mahdollisuus kysellä ja antaa palautetta viheralueiden rakenta-
miseen ja hoitoon liittyvissä asioissa (Lehtimäki 1999: 5). Toinen käytännön areena on 
paikallisagenda 21 projektin kotisivut. Prosessi tähtää Helsingin kestävän kehityksen toi-
mintaohjelman laatimiseen. Verkon kautta on tiedotettu paikallisagendaprosessin taus-
toista ja etenemisestä. Myös vuorovaikutusta on pyritty edistämään kuntalaisten ja kau-
pungin välillä. (Lehtimäki 1999: 5)  
Tietoverkkojen käytössä etusijalla on omien mielipiteiden esille tuominen ja tai aiemmin 
esitettyjen näkemysten kommentointi, eikä niinkään tavoitteellinen tiedonhankinta (Savo-
lainen 1997: 146). Savolainen (1997: 146-147) näkee, että ihmisiä kiinnostaa lähinnä in-
teraktiivisuus ja mahdollisuus antaa palautetta sekä mahdollisuus olla elektronisten tie-
dostojen käyttäjien ohella myös niiden tuottajia. Kuntalainen voi olla aktiivinen osallistu-
ja kommentoimalla poliittisten päättäjien toimenpiteitä ja virkamiesten suunnitelmia. Toi-
mivien palautemekanismien rakentaminen on suhteellisen yksinkertaista ja melko edullis-
ta suhteessa reaaliaikaisuuteen ja tehokkuuteen. Toimiva palautemekanismi luo sidosryh-
mille tunteen, että heitä kuunnellaan, jolloin sitoutuminen yhdessä tehtäviin päätöksiin 
kasvaa. Viestien toimittamisesta oikealle virkamiehelle tulee huolehtia. Päättäjät on saata-
va mukaan keskusteluun ja vastaamaan heille esitettyihin kysymyksiin. Päättäjien osallis-
tuminen lisää käyttäjien uskoa. Käyttäjien kannalta on tärkeätä, että palautteen antaminen 
on helppoa. Palautetta tulee seurata vastausreaktio, jossa palautteen merkitys selitetään.   
Verkkoviestinnän tutkimusten mukaan sähköposti ei korvaa vanhoja viestintämuotoja 
vaan täydentää perinteisiä viestintäkanavia ja -muotoja (Savolainen 1997: 134). Sähkö-
postia pidetään käyttökelpoisena välineenä lähettää viesti hierarkiassa ylempänä olevalle 
henkilölle. Sähköposti tuntuu lähettäjästään tasavertaisemmalta ja sen avulla on helpompi 
lähettää vapaampia ja rohkeampia viestejä. (Savolainen 1997: 135) Verkot helpottavat 
epämuodollista kommunikointia. Asukkaiden on helpompi lähestyä päättäjiä ja suunnitte-
lijoita, koska lähettäjän ei tarvitse pelätä vastaanottajan olevan erityisen kiireinen, kuten 
puhelinkontaktien yhteydessä. Käytön esteitä ovat motivaation puute ja tietoteknisten val-
miuksien vähäisyys. Lisäksi käyttäjiltä saattaa puuttua halu ilmaista itseään sähköpostin 
kautta. (Savolainen 1997:136-137)  
Esimerkki onnistuneesta tietoverkon kansalaiskäyttökokeilusta on Santa Monican PEN-
hanke. Public Electronic Network –kokeilussa verkkoon tuotetussa palvelussa on mah-
dollisuus osallistua ilmaiseksi keskustelufoorumeihin. Sähköpostia voi lähettää virkamie-
hille yhdeltätoista eri puolille kaupunkia sijoitetulta päätteeltä. Erityisen hyödyllisenä ko-
keilua pitivät asunnottomat, joille avattiin mahdollisuus viestiä vetoomuksiaan. (Savolai-
nen 1997: 139-140) Useat viranomaiset ovat PEN-kokeilun aikana valittaneet viestien 
tulvaa tai asiattomia viestejä. Myös viestien kansanomaisuus on ärsyttänyt virkamiehiä. 
Koska aktiivisia käyttäjiä on vain n. 5% kaupungin asukkaista, on kriittisimmin suhtautu-
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neet kyseenalaistaneet sen merkityksen tiedollisen demokratian voimistajana. Amerikka-
laiset ovat kyseenalaistaneet, onko tarpeen pitää verovaroin yllä järjestelmää, jonka avul-
la voi haukkua virkamiehiä. (Savolainen 1997: 140-141)  
Tietoverkot eivät korvaa olemassa olevia foorumeja, mutta voivat tehostaa osallistumista 
erityisesti uusien ryhmien osalta. Pehmeän strategian mukaisesti ongelmia tulee lähestyä 
uudelta kannalta ja on tietoisesti luotava uutta keskustelukulttuuria. Tietoverkot tarjoavat 
erinomaisen mahdollisuuden. Lähestymistavassa on uutta, että keskustelua voidaan hel-
posti jatkaa erilaisilla palstoilla. Kontaktin ottaminen virkamiehiin ja päättäjiin on help-
poa ja kynnys matalalla. Suurin osa ihmisistä ei ole kiinnostunut osallistumisesta eikä toi-
saalta ole käyttänyt Internetiä. Internet-osallistumisen markkinointi tulisi kohdistaa ihmi-
siin, jotka nykyisellään käyttävät tietoverkkoja (Lehtimäki 1999: 32). Tutkimusten mu-
kaan suurin osa Internet-osallistujista on ennestään aktiivisia osallistujia (Lehtimäki 
1999: 22), mutta potentiaalisia osallistujia ovat kaikki, joilla on pääsy tietoverkkoihin.   
4.2.3. Sidosryhmä- ja ongelma-analyysin hyödyntäminen  
Ryhmät, jotka eivät ennen ole osallistuneet suunnittelutyöhön, tulee kutsua mukaan (So-
tarauta 1996: 292). Tietoverkot voivat uutena areenana tarjota mahdollisuuden uusien 
ryhmien osallistumiselle. Potentiaalisia osallistujia ovat verkon aktiivikäyttäjät. Ryhmä 
on pieni ja valtaosa sen jäsenistä asuu kaupungeissa. He ovat yleensä nuoria ja hyvin kou-
lutettuja tietotekniikasta kiinnostuneita miehiä, jotka tulevat kohtalaisen hyvin toimeen. 
(Savolainen 1997: 146).  
Oikeiden sidosryhmien, kuten asukkaiden, yritysten ja muiden palveluntarjoajien, koordi-
noijien ja kaupungin hallinnon, esiin nostaminen on tärkeätä. Jotta järjestelmä toimii, tu-
lee näiden ryhmien erityispiirteet ottaa mahdollisimman monipuolisesti huomioon. Ryh-
miä yleisesti koskettavia ongelmia voidaan löytää ongelma-analyysin avulla. Esimerkiksi 
asukkaiden ryhmään kuuluvien Internetin kotikäyttäjien näkemyksiä selvitettäessä tulee 
huomioida ryhmään kuuluvat väestö- ja intressiryhmät, kuten sukupuoli-, ikä,  kieli-, am-
matti- ja muut erityisryhmät. Tiedon koordinoijat vastaavat järjestelmän sisällöllisestä yl-
läpidosta ja toimivuudesta ja huolehtivat viestien ohjautumisesta. Kaupungin hallinnolla 
tarkoitetaan sekä eri virastoissa ja toimialoilla toimivaa virkamieskuntaa että luottamus-
henkilöasemassa toimivia poliittisia päätöksentekijöitä. Koska ryhmät ovat monitahoisia, 
niiden sisällä on luonnollisesti erilaisia ongelmia.   
Sotarauta (1999: 151-152) esittää menetelmän, jota voidaan soveltaa erilaisiin Internet-
osallistumisen analyysiprosessiin. Ensin rajataan käsiteltävä kysymys ja määritellään ta-
voitteet. Sitten muodostetaan paneeli, jonka jäseniksi tarvittavat sidosryhmien edustajat 
kutsutaan. Ensimmäistä kyselykierrosta varten rakennettaan kyselylomake. Kun vastauk-
set on analysoitu, järjestetään toinen kyselykierros, jossa asiantuntijoilla on mahdollisuus 
tarkistaa näkemyksiään tutustuttuaan paneeliin osallistuneiden näkemyksiin. Päätöksente-
ko aloitetaan näiden tulosten perusteella ilman, että erilaiset näkemykset ovat karsiutu-
neet tai henkilöityneet liian aikaisessa vaiheessa.  
Prosessin aikana asiaa tarkastellaan useasta näkökulmasta ja pureksitaan paremmin kuin 
perinteisin menetelmin. Tieto ulkoistuu sidosryhmien jäsenille ja mahdollisuus uuden tie-
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don sisäistymiselle on hyvä. Informaatiojärjestelmät ovat jauhamisen välineitä (Sotarauta 
1999: 153). Jotta verkoston jäsenet voivat oivaltaa uusia asioita, on kommunikaation olta-
va riittävän syvällistä ja jatkuvaa. Sotarauta (1999: 153) painottaa, että runsas määrä oi-
valluksia synnyttää ymmärrystä strategian merkityksestä. Strategioiden sisäistyminen luo 
samalla pohjaa sitoutumiselle. Toisaalta sisäistäminen voi edesauttaa päättäjien ymmär-
rystä, jolloin strategiat eivät jää liian yleiselle tasolle.   
Ongelma-analyysin avulla voidaan löytää yhteisiä ongelma-alueita, kuten teknisiä, talou-
dellisia, institutionaalisia, toimintaympäristöön liittyviä, sosiokulttuurisia, sisällöllisiä ja 
tiedotukseen liittyviä ongelmia. Ongelma-alueiden perusteella määritellään kehittämis-
alueet ja niiden ratkaisuvaihtoehdot. Tietoverkkopohjaista vuorovaikutusjärjestelmää ke-
hitettäessä tärkeitä kehittämisalueita ovat sitouttaminen, saavutettavuus, resurssointi ja 
koordinointijärjestelmän luominen. Sitouttamisella tarkoitetaan eri sidosryhmien saamista 
järjestelmän käyttäjiksi. Sitoutuminen järjestelmään on ehdoton edellytys järjestelmän 
toimivuuden kannalta. Järjestelmän toimivuuden kannalta on oleellista, että käyttäjät pää-
sevät mahdollisimman helposti käyttämään järjestelmää. Saavutettavuudella tarkoitetaan-
kin päätteiden fyysisen saavutettavuuden lisäksi sivujen toimivuutta, sivujen hyvää esillä-
oloa ja järjestelmän selkeyttä sekä helppokäyttöisyyttä. Sovelluksen tulee toimia nopeasti 
ja varmasti. Saavutettavuudella pyritään siihen, että eri käyttäjäryhmillä on tasapuoliset 
mahdollisuudet järjestelmän käyttämiseen. Resurssoinnilla tarkoitetaan järjestelmän ke-
hittämiseen ja ylläpitoon tarvittavien taloudellisten ja tietotaitoon liittyvien edellytysten 
luomista. Koordinointijärjestelmän luomisella pyritään varmistamaan järjestelmän sisäl-
löllinen toimivuus sekä kaikille käyttäjäryhmille tasapuolinen palvelu. Koordinointijär-
jestelmä kattaa paitsi sivujen ylläpidon, myös asiasisällön tuottamisen, erilaisten roolien 
ja vastuiden jakamisen sekä järjestelmän valvonnan.  
Kun kehittämisalueet on määritelty, on päätettävä ratkaisuvaihtoehdot. Eräs tärkeimmistä 
kehittämisalueista on sitouttaminen, joka tarkoittaa sekä kansalaisten että virkamiesten si-
touttamista. Sitouttamista voidaan parantaa ottamalla käyttäjät mukaan suunnitteluun, jo-
ten yhteissuunnittelu voi olla tehokas keino. Käyttäjiä kiinnostava sisältö sekä vapaa ja 
ohjattu keskustelu voi parantaa sitoutumista. Myös mahdollisuus aloitteiden tekoon voi 
olla hyvä keino. Sivujen tulee reagoida nopeasti  ja esittää tietoa teemoittain ja alueittain 
sekä kaikkia ikä- ja sosiaaliryhmiä tasapuolisesti palvelevasti. Tiedottamisen ohella myös 
käytön opastaminen ja palautemekanismien luotettava toimiminen voi sitouttaa osallistu-
jia. Toinen tärkeä kehittämisalue on koordinointi. Sivujen ylläpito tulee järjestää hyvin ja 
asiasisältö tulee tuottaa erityiseen muotoon. Kaupungin hallinnon rooli on tiedottaa ja 
synnyttää keskustelua. Parhaimmassa tapauksessa asukkaat tekevät aloitteita ja ylläpitä-
vät keskustelua. Avoimuuden asteeseen tulee kiinnittää huomiota sekä eri ryhmien roolei-
hin ja vastuisiin. Koordinaattori ohjaa tiedon oikeille tahoille ja huolehtii, että palauteme-
kanismit ovat käytännössä toimivia.   
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4.3. Strategiset tietojärjestelmät julkishallinnossa   
Sotarauta (1999: 143) toteaa, että tietoverkoissa toimivien informaatiojärjestelmien hyö-
dyntäminen on keino jäsentää verkoston keskustelua ja suunnittelutyössä tarvittavaa in-
formaatiota. Perinteisesti tavoitehakuiset organisaatiot keskittyvät eksplisiittisen tiedon 
hyödyntämiseen. On ymmärrettävää, että objektiivisia syy-seuraus –suhteita ei selvitetä 
järjestelmällisellä havainnoinnilla.   
Kova systeemiajattelu olettaa, että organisaatiot ovat systeemejä, joiden informaatiotar-
peet voidaan tyydyttää informaatioteknologian ja –järjestelmien avulla. Päätöksenteko 
nähdään suoraviivaisena ja lineaarisena prosessina, jossa vaihtoehtoisista ratkaisuista to-
teutetaan paras. Pehmeä systeemiajattelu näkee maailman ongelmallisemmaksi ja kiinnit-
tää huomion vuorovaikutteiseen prosessiin. Tämä antaa tapahtumille ja asioille merkityk-
siä sekä mahdollisuuden keskustella asioiden merkityksellisyydestä. Pehmeä lähestymis-
tapa informaatiojärjestelmiin näkee organisaation vuorovaikutussuhteita johtavana sosi-
aalisena kokonaisuutena. Kovan ajattelutavan mukaan informaatiojärjestelmä on päätök-
senteon tuki. Pehmeässä lähestymistavassa informaatiojärjestelmä on toimintaympäristön 
tulkinnan osa ja osatekijä vuorovaikutussuhteissa. Laadulliset prosessit rakentuvat oival-
lusten ja ymmärrysten varaan. (Sotarauta 1999: 143-144)  
Verkostoajattelun mukaan organisaatiot eivät ole staattisia vaan sekä ulkoisiin että sisäi-
siin muutospaineisiin reagoivia dynaamisia prosesseja. Kehittyneeseen teknologiaan pe-
rustuva informaatiojärjestelmä on yksi informaation hallinnan väline muiden joukossa, 
mutta pohjimmiltaan se on sosiaalinen systeemi. Järjestelmä ei ole rakenne vaan toisiinsa 
liittyneiden prosessien kohtaamispaikka. (Sotarauta 1999: 144-145) Tietoverkossa toimi-
va järjestelmä voi olla joko suljettu tai avoin ja keskustelu nimetöntä tai nimien kanssa 
käytävää. Nimetön keskustelu voi tuoda yllättäviä näkemyksiä helpommin esille, kun ei 
tarvitse sitoutua alkuperäiseen ideaan. Rohkeus ideoiden esittämiseen säilyy ja myös kor-
keassa asemassa olevat voivat esittää näkemyksiään anonyymisti. Toisaalta näkemykset 
eivät henkilöidy, joten idean esittäjän asema ei vaikuta keskusteluun ja päätöksentekoon. 
(Sotarauta 1999: 146-147)  
Vielä kymmenen vuotta sitten erilaiset tietojärjestelmät nähtiin ratkaisuksi kaikkiin suun-
nittelun ongelmiin. Strategisten tietojärjestelmien uskottiin tuovan kilpailuetua entistä 
alempien kustannusten, parempien palveluiden tai paremman päätöksentekotiedon avulla. 
Etulyöntiasemaa kilpailijoihin nähden yritettiin saada sitouttamalla asiakkaat omaan toi-
mintaan. Tietojärjestelmän tehtävä oli tukea tai terävöittää organisaation koko strategiaa. 
(Turunen & Kämäräinen 1999: 1-2) Tietojärjestelmiin suhtaudutaan tänä päivänä hieman 
kriittisemmin, mutta kuntien paikkatietojärjestelmät nähdään edelleen merkittäviksi stra-
tegisiksi tietojärjestelmiksi. Sisäisten palveluiden parantuessa  järjestelmä vaikuttaa sekä 
suoraan että välillisesti ulkoisten palvelujen parantumiseen. (Turunen & Kämäräinen 
1999: 4)   
Kaikkien organisaatioiden, sekä julkisten että yksityisten, on otettava tietoyhteiskuntake-
hitys huomioon toiminnassaan (Reponen 1999: 1). Anttiroiko (1998: 278) kiinnittää huo-
miota kuntien muuttuvaan tehtäväkenttään teknologian luodessa uusia toimintatapoja. 
Uusien toimintamallien myötä kuntien asema saattaa heiketä, tai johtaa toisaalta tilantee-
seen, jossa kunnallishallinto laajentaa toimintaansa tietoverkkoihin. Julkishallinnon toi-
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mintakenttään liittyy joka tapauksessa tietoverkkojen ja informaatioteknologian hyödyn-
täminen, sillä kunnilla on tärkeä rooli hyvinvointiyhteiskunnan toimintatapojen ja käytän-
töjen määrittelijöinä. (Anttiroiko 1998: 284)  
Uuden teknologian hyödyntäminen tapahtuu julkishallinnossa hitaammin kuin muilla 
sektoreilla. Automaattisen tietojenkäsittelyn ja lähiverkkojen jälkeen tietoverkkoja on 
hyödynnetty tehokkaimmin. Kuntien omia lähiverkkoja on yhdistetty alueverkoiksi muun 
muassa maakuntaliittojen puitteissa. Www-teknologiaan perustuvia suljettuja ja sisäisiä 
intranet-verkkoja on rakennettu ja Internet yhteyksiä käyttöönotettu useissa kunnissa. 
(Anttiroiko 1998: 286) Kuntien palvelutoimintaa voidaan tehostaa rakentamalla tietojär-
jestelmiä eri yksiköiden ja toimialojen välille. Asiakaspalvelussa ja päätöksenteossa on 
käytössä erilaisia järjestelmiä. Verkkopalvelut, joista suurin osa liittyy tiedottamiseen, li-
säävät itsepalvelua. Useilla sovellusalueilla palveluiden määrä on kasvussa (Taulukko 9).   
    Taulukko 9. Tietoverkkojen hyödyntäminen eri toimialoilla on kasvussa (Anttiroiko 1998: 287).  
Toimiala Palvelujen sovellusalueet 
Yleishallinto 
Tietoverkkoja hyödynnetään erityisesti kuntamarkkinoinnin 
saralla suhteellisen monipuolisesti, käytettään tietokantoja 
ja muita verkon tarjoamia mahdollisuuksia 
Terveys- ja sosiaalitoimi 
Voimakasta kehittymistä, muun muassa neuvolapalveluja 
on viety verkkoon. Kirjastot toimivat jo nyt useiden kuntien 
informaatiokeskuksina ja koulut sekä oppilaitokset ovat 
osaltaan voimistamassa kehitystä sivistystoimessa. 
Tekninen toimiala 
Pisimmät perinteet tietotekniikan hyödyntämiseen. 
Hallinnon lisäksi tietoteknisiä sovelluksia on hyödynnetty jo 
pitkään lähes kaikilla osa-alueilla, joista eräitä ovat 
suunnittelu- ja paikkatietojärjestelmät sekä rekisterit. 
Kuntien toiminnoista yli 70% on tiedon käsittelyä. Suuri osa kuntien palveluista soveltuu 
tarjottavaksi myös verkon kautta (Anttiroiko 1998: 288). On huolella arvioitava, millaisia 
julkisia palveluja tietoverkon kautta kannattaa tarjota. Riskejä joudutaan arvioimaan tie-
tosuojatarpeen ja rikollisuuden lisääntyessä vähintään samaa vauhtia tietotekniikan ja tie-
toverkkojen hyödyntämisen kanssa. Lokakuussa 2000 tehdyn tutkimuksen mukaan julkis-
hallinnon verkkopalveluiden käyttöä vaikeuttavat tottumattomuus tietotekniikan hyödyn-
tämiseen, vähäinen tietämys palveluntarjonnasta sekä luottamuksen puute verkkoasiointia 
kohtaan (Sisäasianministeriö 2000: 36).  
Tietoverkkopohjainen markkinointi on jatkossa tärkeätä luovien ja aktiivisten asukkaiden 
houkuttelemiseksi. Anttiroiko (1998: 311) luettelee konkreettisia kehittämiskohteita:  In-
formaatio- ja viestintäteknologiaa on parannettava, tietoverkkojen käyttöä lisättävä palve-
luiden tuotannossa, koulut on saatava tietoverkkojen piiriin ja Internet-yhteyksiä, yleisö-
päätteitä sekä automaatteja hyödynnettävä enemmän jakelukanavina. Keskeistä on hyö-
dyntää tietoverkkoja demokratian toteuttamisessa.    
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4.3.1. Virtuaalisuus kunnissa  
Kansalaisyhteiskunnan ilmentymismuotoja ovat virtuaaliyhteisöt, jotka perustuvat vies-
tintään ja vuorovaikutukseen tietoverkossa. Joukkoon kuuluu yhteisöverkostoja ja virtu-
aalikuntia (Anttiroiko 1998: 296). Suomalaiset kunnat ovat perustaneet kokeiluja melko 
aktiivisesti. Tällä hetkellä virtuaalikunnat ovat usein staattisia www-sivuja, joissa esitel-
lään kuntaa ja sen toimintaa. Myöhemmin virtuaaliorganisaatiot saattavat kehittyä yhteis-
palveluperiaatteella toimiviksi yksiköiksi, jotka tarjoavat verkkopalveluja hallinnon tai 
kunnan rajojen hämärtyessä. Julkisen hallinnon palvelujen yhteydessä on kehitettävä eri 
aluetasoisia prosesseja mahdollisimman hyvin kansalaisten luontaisia toiminta- ja ajatte-
lutapoja vastaaviksi. (Anttiroiko 1998:300)   
Aito kaksisuuntainen vuorovaikutus kunnan ja kuntalaisten välillä on tulevaisuuden visio, 
vaikka tietoverkkojen infrastruktuuri on kehittynyt valtavasti. Tällä hetkellä tietoverkko-
jen hyödyntäminen julkishallinnossa painottuu yksisuuntaiseen tiedottamiseen ja markki-
nointiin. Kuntalaiset ovat kohderyhmä yleisten asioiden ja palveluiden osalta, elinkeino-
elämä elinkeinoelämän ja yrityspalvelujen osalta sekä matkailijat matkailupalvelujen ja 
sijaintitietojen osalta (Anttiroiko 1998: 308). Virtuaalikuntien ja digitaalisten kaupunkien 
terminologiaa käytetään väljästi, mutta virtuaalikunnan kotisivujen elementtejä on määri-
telty. Kunnan kotisivut on nähty kunnallisena palvelutietojärjestelmänä, jossa on omat 
osionsa muun muassa digitaaliselle ilmoitustaululle, hakupalveluille ja kartoille. (Antti-
roiko 1998: 302-303)   
Anttiroiko (1998: 307) määrittelee virtuaalikunnan tietoverkon kautta tarjottavien toimin-
tojen kokonaisuudeksi. Tietoverkkoon rakennetaan poliittis-hallinnollinen järjestelmä, jo-
ka toimii markkinointi- ja vuorovaikutusinstanssina. Kunnan hallinto, palvelut ja poliitti-
nen toiminta kytketään kyberavaruuteen, jossa kunnat tulevaisuudessa kytkeytyvät laa-
jemmalla tasolla toimivien virtuaalikuntien verkostoihin tai alueverkkoihin. Perinteiset 
muodot tarjota palveluja ovat ensisijaisia. Hintikka (1998: 36) peräänkuuluttaa vastauksia 
seuraaviin kysymyksiin: Miksi tietoverkkoihin kannattaa panostaa? Mitä sisältöjä, toi-
mintoja ja palveluita tuotetaan ja kuinka ne rahoitetaan? Suomen kaltaisen pienen maan 
tulee panostaa huippuosaamiseen kuten korkean teknologian aloihin (Hintikka 1998: 39). 
Tietointensiivisen yhteiskunnan myötä syntyviä tarpeita, kuten heikkoja signaaleja, on 
kyettävä havainnoimaan. Tämä parantaa menestymismahdollisuuksia ihmisten välisen 
vuorovaikutuksen, aineettomien palvelujen ja ympäristöteknologian aloilla.    
Tietoyhteiskunnassa tasa-arvo sekä yleinen pehmeiden arvojen huomiointi korostuu  
(Hintikka 1998: 46). Ihmisellä on vapaus ja vastuu itsestään ja valtiovallan rooli on pai-
nunut hieman taustalle. Hintikka (1998: 50) näkee, että pohjimmiltaan tietoyhteiskunnas-
sa on kysymys uusien välineiden luomisesta ihmisten yhteyksien parantamiseksi. Tieto-
tekniikka ei ole rajaton mahdollisuus tai olemassa olevia korvaava vaan rajallinen resurs-
si, joka voi helpottaa ihmistyötä (Hintikka 1998: 52). Tietoyhteiskuntakeskustelu tällä 
tutkimushaaralla on tärkeätä, sillä Hintikan (1998: 146) mukaan muun muassa ympäristö 
ja liikenne ovat olleet passiivisia aiheita. Ympäristökysymykset ovat olleet hyvin pienes-
sä sivuroolissa tietoyhteiskuntakeskusteluissa, mikä on sinänsä melko yllättävää. Positii-
vinen esimerkki löytyy Vihreän Liiton sivuilta www.vihrealiitto.fi/ylev.html.   
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4.3.2. Hallinnon rakenteiden murtuminen  
Tähän asti haasteena on ollut toiminnan ja tietotekniikan niveltäminen toisiinsa, jotta tek-
niikka mahdollisimman hyvin tukee toimintaa. Uusi haaste on inhimillisten kontaktien ja 
elektronisten yhteyksien yhdistäminen tarkoituksenmukaiseksi kokonaisuudeksi. Tieto-
hallinnon muutokset vaikuttavat yleensä laajasti organisaation toimintaan, joten niiden lä-
piviemisessä tulisi onnistua. Etukäteissuunnittelu ja ihmisten sitouttaminen ovat tärkeitä 
toimenpiteitä. (Reponen 1999: 2) Virtuaalisuus ja tietoverkon hyödyntäminen mahdollis-
tavat paikasta riippumattomuuden ja madaltavat institutionaalisia rajoja. Toiminta voi 
muodostua joustavammaksi, verkostomaisemmaksi ja laajapohjaisemmaksi. Vaikka tieto-
verkkoihin sisältyy riskejä, kunnallisen toiminnan tulee olla turvattua ja demokraattista, 
jotta kuntalainen voi luottaa hyvän hallinnon periaatteisiin niin kuin ennenkin. (Anttiroi-
ko 1998: 306-307)  
Hallinnon rakenteiden muuttuessa suunnittelukäytännöt voivat muuttua, kun osallistumis-
ta tietoverkkojen kautta lisätään. Hintikka (1998: 57) toteaa, että edustuksellisen demo-
kratian tulee muuttua ja hyväksyä yhä enemmän suoran vaikuttamisen keinoja. Ellei 
haasteeseen vastata, politiikasta tulee lyhytjänteistä reagointia, jolloin pitkäjänteinen yh-
teiskunnallinen työ kärsii. Hintikka (1998: 57) näkee kaksisuuntaiset kommunikointika-
navat demokratian pelastukseksi, tosin peruskysymyksiä tietotekniset vempaimet eivät 
ratkaise. Ihmisten heikentynyt luottamus nykyisiä rakenteita kohtaan on syynä hallinnon 
rakenteiden murrokseen. Ihmiset eivät ole aktiivisia osallistujia yhteiskunnallisessa vai-
kuttamisessa. Pääsyynä tälle pidetään kansalaisten näkemystä, etteivät he voi vaikuttaa 
edes omaan lähimpään elinpiiriinsä. Hintikka (1998: 91) löytää kuusi syytä sille, miksi 
nuoret eivät äänestä (Taulukko 10).  
Jouni Backman on hallintoministerinä visioinut julkishallinnon palveluiden siirtämisestä 
tietoverkkoihin, jolloin aluerajojen tai hallintomallien merkitys vähenee (Hintikka 1998: 
90). Sähköisesti täytettävät ja palautettavat lomakkeet sekä maksu voidaan suorittaa ver-
kon kautta. Erityisen merkittävää vuorovaikutuksen ja kansalaislähtöisyyden kannalta on 
mahdollisuus antaa palautetta. Tietoturvan puutteellisuus on nähty erääksi merkittäväksi 
syyksi, jonka vuoksi Internet ei nykyisellään sovellu julkishallinnon tiedon välittämiseen 
(Hintikka 1998: 135). Kuntien tulisi kuitenkin tarjota kotisivuillaan kansalaisten tarvitse-
mat asiakirjat ja palvelut sekä palautekanavan, jota kautta kunnan palvelukykyä voi kom-
mentoida. Verkkopalvelut helpottaisivat palvelujen saatavuutta asiakkaille ja nopeuttaisi-
vat asiointia viranomaisten kanssa (Sisäasiainministeriö 2000: 37). Vaikka yksityinen 
sektori huolehtisi tietoyhteiskunnan teknisestä kehityksestä luotaessa kattavaa verkkoa ja 
helppoa verkkokäyttöliittymää, julkisen vaan tulee opastaa sisällön tuottamisessa (Hintik-
ka 1998: 138).  
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Taulukko 10. Syitä nuorten vähäiseen äänestysaktiivisuuteen. (Hintikka 1998: 91)  
Näkökulma Syy olla äänestämättä 
On tietoa! Tietoa on kaikkien ulottuvilla eikä vallanpitäjiä tarvitse pokkuroida. 
Yksilölliset arvot! Yksilöllisten arvojen korostuminen aiheuttaa ristiriitaa puoluekurin ja poliittisen toimijan omien mielipiteiden välillä. 
Poliitikot mielistelee! Poliitikot ovat mitäänsanomattomia, koska heillä on tarve 
miellyttää kaikkia ja olla edukseen julkisuudessa. 
Järjestelmä on 
kankea! 
Poliittinen järjestelmä ei kykene ohjailemaan monisyisiä 
yhteiskunnallisia ongelmia. 
Ryvettynyt politiikka! Vanhan poliittisen kulttuurin tavat loukkaavat tavallisen ihmisen oikeudentajua. 
Ulkoiset voimat 
jyllää! 
Tietoyhteiskunnan paineet luovat voimia muuttaa koko 
poliittista järjestelmää, joten jos sitä ei kyetä uudistamaan 
sisältä käsin, se tapahtuu ulkoisten voimien ajamana. 
Tietoyhteiskunta murtaa yhteiskunnan rakenteita, kuten vallanjakoa, hallintoa, työelämää 
ja osallistumismahdollisuuksia (Hintikka 1998: 57). Organisaatioiden rajat eivät enää ole 
pyhiä ja koskemattomia, sillä tieto liikkuu (Turunen & Kämäräinen 1999: 11). Kuntien 
tietoyhteiskuntastrategian ja verkostoitumisen merkitys kasvaa tulevaisuudessa, kun val-
tion ohjaus kunnallis- ja kaupunkipolitiikkaan vähenee (Anttiroiko 1998: 310). Kunnat 
ovat verkostojen solmukohtia. Haasteellista on luoda järjestelmiä, joilla hallitaan jousta-
vaa hajautumista. Vastuu koordinoinnista ja organisoinnista on kunnilla itsellään (Antti-
roiko 1998: 311).   
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5. WEBKARTAT YMPÄRISTÖARVOJA KOROSTAVASSA SUUNNITTELUSSA  
Luvussa tarkastellaan, kuinka osallistavan aluesuunnittelun periaatteet toteutuvat käytän-
nön suunnittelussa. Ensimmäiseksi katse suunnataan yhteissuunnittelun periaatteisiin tu-
keutuvaan viheraluesuunnitteluun Vantaalla. Seuraavaksi arvioidaan, millaisia mahdolli-
suuksia GeoMedia Web Map ohjelmisto tarjoaa tiedon jakamiseen teknisiltä puitteiltaan. 
Toteutettujen sovellusten yhteydessä tarkastellaan,  kuinka tietoyhteiskunnan haasteisiin 
on vastattu sekä Vantaalla että Helsingissä. Webkarttasovellusten teknisten mahdolli-
suuksien ja käytännön toteutusten  perusteella selvitetään, kuinka webkarttasovellusta 
voidaan hyödyntää vuorovaikutteisessa suunnittelussa. Lopuksi selvitetään, kuinka ympä-
ristöarvoja tulisi lain ja asetusten valossa huomioida viheraluesuunnittelussa, ja kuinka ta-
voitteet ovat toteutuneet eri projekteissa ja niiden taustalla tehtävässä työssä.    
5.1. Yhteissuunnittelu viheraluestrategioissa Vantaalla  
Vantaan kaupungin viheralueohjelma (VAO) laadittiin 10-vuotiskaudeksi yhteistyössä 
asukkaiden ja muiden sidosryhmien kanssa. Ohjelma kattaa Vantaan kaupungin omista-
mat viheralueet kaupungin hallinnollisten rajojen sisäpuolella. Viheralueohjelman tavoit-
teena on toteuttaa Vantaan visiota ja strategisia päämääriä vihersuunnittelussa (Vantaan 
kaupunki 2001a: 10). Vision mukaan kaupunki on kansainvälisen liiketoiminnan, logistii-
kan ja osaamisen keskus, jossa eri-ikäisten ihmisten on hyvä elää (Vantaan kaupunki 
2001a: 6). Lisäksi vihersuunnittelussa käytettävissä olevia resursseja halutaan käyttää en-
tistä tehokkaammin ja suunnata ne tärkeimmiksi asetettujen tavoitteiden toteuttamiseen. 
Kolmantena tavoitteena on parantaa vuorovaikutusta viheralueista vastaavien, asukkaiden 
ja muiden sidosryhmien kanssa sekä parantaa viheralueiden osalta ihmisille muodostuvaa 
mielikuvaa Vantaasta. Viheralueohjelman rakenne muodostuu visiosta sekä yhteisistä ja 
alueellisista tavoitteista (Kuva 6).    
Viheralueohjelma on ympäristöön vaikuttavaa strategista suunnittelua. Strategisen suun-
nittelun avulla hahmotellaan tulevaisuuden kehitysvaihtoehtoja ja toimintalinjoja. Sen 
avulla eri toimijat sovittavat yhteen toimintaansa. Vaikuttamisen kannalta nimenomaan 
strategiset suunnitelmat ovat tärkeitä, koska niissä hahmotellaan kehityksen suuntaviivat 
(Leskinen et al. 1998: 9). Kun suunnittelu on laskelmointia ja kommunikaatiota, strategia 
on suunnitelma ja prosessi (Sotarauta 1996: 231). Strategisessa suunnittelussa harvoin 
kuullaan kansalaisten näkemyksiä yhtä hyvin kuin Vantaan viheralueohjelmaa laadittaes-
sa. Laki ei velvoita viheraluesuunnittelulle osallistumismenettelyjä, toisin kuin yleiskaa-
vojen laadinnalle. Strateginen suunnittelu pohjautui puisto-osastolla ennen virkamiestyötä 
tehtyyn kehittämissuunnitelmaan. Laman myötä kehittämissuunnitelma jäi sivuun, kun 
voimavarat keskitettiin pakollisista tehtävistä suoriutumiseen. Ohjelmassa oli jo silloin 
samoja johtoajatuksia muun muassa jokivarsista (Leino 2001). Strateginen suunnittelu on 
koordinoivaa työtä, jossa eri toimijat sovittavat yhteen näkemyksiään (Leskinen et al. 
1998: 92). Virallisten organisaatioiden rinnalle on syntynyt uudentyyppisiä yhteistyö-
muotoja, foorumeita, joissa kuntahallinnosta riippumattomasti ideoidaan ja suunnitellaan 
tulevaisuuden visioita. 
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Kuva 6. Viheralueohjelma voidaan hahmotella kolmion muotoon. Tavoitteet jakautuvat koko kaupunkia 
koskeviin sekä alueellisiin tavoitteisiin. (Lähde: Vao-dokumentaatio)  
Laajimmillaan ympäristöstrategioissa käsitellään koko kaupunkikuvaa, joka sisältää ra-
kennukset, kadut, puistot, palvelut, luonnon sekä ihmiset ja heidän toimintansa (Sotarauta 
1996: 221). Kunnan ympäristöstrategioissa keskeisiä ovat muun muassa maankäytön 
suunnittelu, kunnallistekniikka, ympäristöpolitiikka ja elinkeinopolitiikka. Myös Vantaal-
la viheralueiden suunnittelu- ja hoito on monivaiheinen prosessi (Kuva 7). Kunnilla on 
keskeinen asema rakennetun ympäristön muotoutumisessa, sillä ympäristöstrategioilla ja 
yhdyskuntasuunnittelulla on merkittävä rooli kuntasuunnittelussa. Sotaraudan (1996: 
222) mukaan ympäristöstrategioihin liittyy huomattava paradoksi: Mitä joustavampaa ja 
nopeampaa päätöksenteko on hallintokuntien autonomian vuoksi, sitä vaikeampaa on ko-
ko organisaatiota ohjaavien strategioiden tehokas käyttö. Aiemmin suunnittelussa määri-
teltiin toimenpiteet, jotka käynnistettiin johtamisella. Nykyään toteutuksesta vastaavat 
ovat mukana suunnittelussa, jolloin suunnittelusta tulee johtamista ja johtamisesta suun-
nittelua. (Sotarauta 1996: 230)    
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Kehittämishankkeissa osallistujien määrä on usein pieni, toisin kuin hankkeissa, joissa il-
menee tarve vastustaa. Muiden hallintokuntien edustajat osallistuvat, kun viraston toimin-
ta liittyy suoraan viheralueen suunnitteluun. Esimerkiksi detaljitasolla päiväkodit ovat vi-
heralueiden käyttäjiä ja osallisia. Hallintokuntien ylittävä yhteistyö on lisääntynyt ohjel-
man ansiosta ja viheralueiden strateginen merkitys on ymmärretty muissa hallintokunnis-
sa. Puisto-osaston päällikkö on ensi kertaa kutsuttu eri projekteihin ja prosesseihin. Esi-
merkiksi hyvinvointistrategiaa on ennen pidetty sosiaalitoimen työnä, mutta nyt nähdään 
viheralueiden kehittämisen ja kunnossapidon olevan tärkeä osa tätä työtä. Sosiaalitoimen 
johtaja on todennut suuren joukon kuullen, että ”on pomminvarma juttu, että viheralueoh-
jelma tuo hyvinvointia kaupunkiin”. Viheralueiden merkityksen huomioiminen on paras 
kiitos puisto-osaston työlle. (Leino 2001)   
5.1.1. Asukkaat mukaan suunnitteluun  
Viheralueohjelmaa laadittiin laajassa yhteistyössä asukkaiden, yhdistysten, yritysten ja 
virkamiesten kanssa. Kaupunkilaisilla oli mahdollisuus osallistua paikallisiin viheraluese-
minaareihin, joista kerättyjä ideoita jalostettiin ohjelmaluonnokseen. Luonnoksen valmis-
tuttua järjestettiin kaksi viheralueseminaaria, joissa oli mahdollisuus kommentoida ohjel-
maluonnosta. Lisäksi prosessin kuluessa järjestettiin tilaisuuksia yritysten edustajille, 
nuorisovaltuustolle ja alueellisille kehittämistoimikunnille. Puisto-osasto on oma-aloittei-
sesti osallistunut kehittämistoimikuntien ja asukasyhdistysten tilaisuuksiin. Kynnys vai-
kuttaa on madaltunut ja tuttujen yhteyshenkilöiden kautta on helppo ottaa yhteyttä. Palau-
teillat, talkoiden tukeminen ja kummipuistot ovat puisto-osaston käytännön toimia yhteis-
työn lisäämiseksi. Keskeisenä yhteistyöelimenä on työryhmä, johon kuuluu puisto-osas-
ton lisäksi edustajia muista hallintokunnista, Suomen luonnonsuojeluliitosta, omakotiyh-
distyksestä ja Mannerheimin Lastensuojeluliitosta. Yleisellä tasolla viheraluesuunnittelu 
on muuttunut siten, että järjestelmällisesti haetaan osallisia ja suunnittelu tehdään yhdessä 
ihmisten kanssa (Leino 2001).   
Operatiivisella tasolla esimerkiksi detaljipuistosuunnittelua tehtäessä osalliset kutsutaan 
koolle ennen kuin varsinainen suunnittelu on edes alkanut. Osallisia ovat naapuruston 
asukkaat eli omakotitalojen haltijat ja talonyhtiöiden hallitusten edustaja. Käytäntö on uu-
si eivätkä työskentelytavat ole vakiintuneita. Uuden tapauksen yhteydessä mietitään tilan-
nekohtaisesti ketä kutsutaan ja millainen tapaamisen tulisi olla. On vaikea määritellä, mi-
kä hanke on niin merkittävä, että lainmukainen menettely on järjestettävä. Pienet hank-
keet voivat olla ihmisille niin tärkeitä, että suunnitteluun halutaan mukaan alusta saakka. 
(Leino 2001)  
Vuorovaikutus viheraluesuunnittelussa on muuttunut. Ennen vuorovaikutusta tehtiin ta-
vallaan jälkikäteen. Asukkaat vaikuttivat ja olivat vuorovaikutuksessa lähinnä reklamaati-
oiden kautta. Kun vuorovaikutusta kehitetään etukäteen, se on huomattavasti halvempaa. 
Säästöä syntyy, kun ihmiset otetaan mukaan suunnitteluun varhaisessa vaiheessa, koska 
valitukset vähenevät. (Leino 2001) Jos muutospaineet ilmenevät vasta, kun suunnittelua 
on tehty pitkään, työn aloittaminen alusta on kallista. Tärkeätä prosessissa on ihmisten 
mukanaolo, sillä yhdessä suunnitteleminen ja päätösten tekeminen sitouttaa suunnitelmi-
en taakse. Prosessi on ollut tärkeä, itse paperilla on hyvin pieni merkitys. Itse asiassa yksi 
virkamies olisi voinut kirjoittaa ohjelmapaperin ja sisältökin olisi voinut olla samankaltai-
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nen. Ohjelmalla ei olisi painoarvoa eikä sitä noteerattaisi. Arvo on prosessissa. (Leino 
2001)   
Ihmiset tietävät tänä päivänä oikeutensa erittäin hyvin. Osallistuminen on lisääntynyt ja 
ihmisillä on paljon tietoa. Kaupungin asioita seurataan tarkasti ja paikallislehdet ovat 
merkittävässä roolissa. (Leino 2001) Viheralueohjelma vastaa haasteeseen, sillä tavoitteet 
asetetaan yhteistyössä asukkaiden kanssa. Vuorovaikutussuunnitelma, jossa määritellään 
yhteistyön tarve, laaditaan yksittäisissä suunnitteluhankkeissa aina, kun se katsotaan tar-
peelliseksi. Asukkaisiin ollaan yhteydessä jo varhaisessa vaiheessa. Yhteissuunnittelu 
tuottaa lisäksi valtavasti tietoa. Tällä hetkellä tiedon välittymiskeinot ovat hajanaisia, lä-
hinnä tietoa saadaan asukastilaisuuksista. Vantaan yhteisön www-sivujen kautta saadaan 
lisäksi palautetta. Leino (2001) toteaa, että paikkasidonnainen tapa välittää tietoa olisi 
ihanne. Tietojen välittäminen kartan kautta olisi tapa olla vuorovaikutuksessa. Nykytek-
niikalla olisi paljon mahdollisuuksia.    
5.1.2. Viheralueohjelma vastaa uhkakuviin  
Suurimmaksi uhkaksi ohjelman toteutumiselle Leino (2001) näkee rahanpuutteen. Tavoit-
teiden täyttäminen eli roskattomuus ja ilkivallattomuus, kunnossa olevat tiedotuskanavat 
ja osallisuusmenettely, muu viheralueiden hoito, perusparannukset ja viheralueverkkojen 
kehittäminen, vaativat rahoitusta. Tekniselle toimialalle tulossa olevan organisaa-
tiouudistuksen Leino (2001) myöntää aluksi kauhistuttaneen, mutta tällä hetkellä hän ei 
koe sitä uhkaksi ohjelman onnistumiselle. Itse asiassa uuden yksikön on helppo jatkaa 
työtä, kun ohjelma antaa sille raamit. Viheralueohjelmassa on määritelty toimintaohjeet, 
mutta samalla on lueteltu velvoitteet. Viheraluesuunnittelu tulee jatkumaan kerran vuo-
dessa järjestettävien asukasseminaarien ja paikallislehdessä julkaistavan alueellisen leh-
distökatsauksen muodossa. Yhteistyömuodot poikivat pienempiä suunnitteluhankkeita. 
Ohjelman sisältöä on kyettävä muuttamaan seurannan mukaan. Pääperiaatteita ei muute-
ta, mutta alueelliset kehittämiskohteet ja niiden painotukset voivat muuttua. (Leino 2001)  
Viheralueiden pirstaloituminen koetaan merkittäväksi uhkaksi. Eräs syy tähän on toimi-
alojen välisen tiedonkulun hitaus tai puuttuminen, minkä asukkaat mainitsivat palauttees-
saan. Hallintokunnat eivät tiedä riittävästi toistensa suunnitelmista, joten kaavoituksen ja 
maankäytön suunnittelun sekä viheralueiden suunnittelun erillisyys on ongelmallista. Kä-
sitys yhteisistä ja eri toimialojen omista priorisoinneista puuttuu. Jos kaavoittajat eivät 
tiedä puisto-osaston suunnitelmista, jo tehdyltä työltä putoaa pohja. Uhkakuvissa viher-
alueet sirpaloituvat ja voimavaroja hukataan uudelleensuunnitteluun. Toisaalta realiteetit 
vaikuttavat kaavoittajien työhön eikä kaikkia ideaalisia tiloja voida saavuttaa. Tästä huo-
limatta tulee priorisoida tärkeimmät hankkeet sekä taloudellisten että muiden voimavaro-
jen säästämiseksi.  
Puisto-osaston edustajat osallistuvat yhteissuunnitteluun, kuten kaavan aloitusseminaarei-
hin. Elinkeinoelämän tarpeita palveleviin pikakaavoitusprojekteihin puisto-osasto ei ehdi 
mukaan. Kuuleminen jää, koska lausunnot veisivät aikaa. Tällaisia projekteja on hyvin 
vähän, mutta valitettavasti ne nousevat heti mediaan ja ruokkivat negatiivisia mielikuvia. 
Toinen ongelma syntyy asukkaiden luullessa, että puisto kaavoitetaan, kun liiketontiksi 
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kaavoitettu luonnontilainen tontti lopulta rakennetaan. Leino (2001) korostaa, että kaavoi-
tuspuolella viheraluearvot ovat kunnossa, vaikka paine on välillä suuri.  
Viheralueohjelma kiinnittää huomion tiedonkulkuongelmaan. Prosessin myötä on määri-
telty keinoja  tiedonkulun parantamiseksi. Muiden hallintokuntien virkamiehiä kutsutaan 
mukaan viheralueiden suunnitteluhankkeisiin ja heitä tiedotetaan toteutettavista hankkeis-
ta. Puisto-osaston suunnitteluprosesseja pyritään sovittamaan yhteen eri hallintokuntien 
suunnitelmien kanssa. Yhteistyö aloitetaan tavoitteiden asettelusta ja se ulotetaan käytän-
nön toteutukseen saakka. Prosessi itsessään on tärkein vahvuus. Prosessi nosti esiin asioi-
ta, joita painotetaan jo nyt viheralueiden suunnittelussa. Saatiin varmuus, että ollaan teke-
mässä oikean suuntaista ja asukkaiden näkemyksiä vastaavaa työtä. Vaikka ryhmät ovat 
eri mieltä muutamista kohdista, suuria ristiriitoja ei ilmennyt. Leino (2001) uskoo, että 
ohjelma on helppo laittaa eteenpäin.    
5.2. GeoMedia Web Map – Väline tiedon jakamiseen  
GeoMedia Web Map on Intergraphin palvelinohjelmisto, jonka avulla paikkatietoaineis-
toja voidaan jakaa sidosryhmille ilman, että näiden käytössä olisi paikkatieto-ohjelmistoja 
tai osaamista ohjelmistojen käyttöön. Web Map yhdistää aineistoja useista lähteistä ja ja-
kaa verkkoympäristössä käytettäväksi, jolloin vastaanottajalle riittää pelkkä selain ja taito 
sen käyttöön.     
GeoMedia Web Map ohjelmistoa voidaan myös laajentaa GeoMedia Web Enterprise oh-
jelmistoksi, jolloin lisätoimintoina ovat muun muassa reitinoptimoinnit ja määriteltyihin 
alueisiin kohdistuvat analyysit (Mäkilä 2000: 40). Kyselyn tuloksena voidaan selaimelle 
tuottaa esimerkiksi kilometrin säteellä halutusta kohteesta kaikki puistot, joiden varustei-
siin kuuluu lasten kiipeilyteline. Selaimella voidaan tehdä monimutkaisia paikkatietoana-
lyyseja, joiden kriteereinä ovat sekä sijainti- että ominaisuustietotekijät. Käyttäjät voivat 
selata aineistoa, vaihtaa aineistoa ja sen tyyppiä lennossa ja jopa päivittää dataa selain-
pohjaisen sovelluksen kautta. Kehittyneimmät räätälöidyt sovellukset ovat dynaamisia, 
avoimia ja skaalattavia (Mäkilä 2000: 40).   
Webtekniikkaan perustuvan sovelluksen eräs etu on, ettei jokaiselle potentiaaliselle käyt-
täjälle tarvitse hankkia omaa lisenssiä. GeoMedia Web Mapissa lisenssi- ja hinnoitteluky-
symystä helpottaa, että yksittäinen käyttäjä varaa lisenssin lähettäessään kyselyä palvelin-
ohjelmistolle. Kun kyselyn tulos eli esimerkiksi uusi karttanäkymä tuotetaan selaimelle, 
lisenssi vapautuu toiselle käyttäjälle. Jos useat käyttäjät yrittävät täsmälleen samalla het-
kellä varata lisenssin, ohjelmisto laittaa kyselypyynnöt jonoon ja tuottaa käyttäjille kyse-
lyä vastaavan kartan. Käyttäjä ei huomaa tätä lainkaan, koska kyselyn prosessointi kestää 
parhaimmillaan alle sekunnin prosessorien tehosta ja tietoverkon kapasiteetistä riippuen. 




5.2.1. Eri formaattien ja koordinaattijärjestelmien hallinta  
GeoMedia Web Map ohjelmistolla käyttäjille voidaan jakaa sekä vektori- että rasteriai-
neistoja useissa formaateissa. GeoMedia lukee GDO dataserverien avulla eri formaateissa 
olevat vektoriaineistot suoraan alkueräisessä formaatissa ilman konversiota. GeoMedia 
ohjelmistojen tukemia aineistoja ovat muun muassa ArcInfo, ArcView, AutoCAD,  
MapInfo ja MicroStation. Lisäksi julkaistavien aineistojen yhteyteen voidaan integroida 
ilma- ja sateliittikuvia, valokuvia, videota ja ääntä.   
GeoMedia ohjelmistot, myös Web Map, ovat tietokantapohjaisia. Tieto on tallennusfor-
maatin sijasta keskeisin asia. GeoMedia ohjelmistot  eivät tallenna tietoa omaan formaat-
tiin vaan suoraan tietokantaan. Tällä hetkellä käytettävissä on kolme eri vaihtoehtoa paik-
katietokannaksi: Access, Oracle 8i Spatial ja MicroSoft SQL Server. Näiden lisäksi 
ODBC-yhteys mahdollistaa ominaisuustietojen käytön muistakin tietokannoista (Tolkki 
2001).  
Aineistot voivat olla keskenään eri koordinaattijärjestelmiin tallennettuja, minkä lisäksi 
ne voidaan esittää eri koordinaattijärjestelmässä. Tämä on merkittävä etu, sillä paikkatie-
toaineistojen laadulliset ongelmat tulevat esille erityisesti tietoja yhdisteltäessä. Yleensä 
tietojen yhdistäminen sijainnin avulla edellyttää yhteistä koordinaattijärjestelmää, mutta 
erityisesti kunnissa käytetään paikallisia koordinaattijärjestelmiä. Tietoaineistojen käyttö 
muiden aineistojen kanssa edellyttää koordinaattimuunnosta yhteiseen järjestelmään. 
Muunnosohjelmia ei ole helposti saatavilla, eikä aina edes tunneta muunnoskertoimia. 
Tämä estää käytännössä aineistojen käytön monissa sovelluksissa. (Progis 2001) Kun 
GeoMedia näyttää parametritietojen avulla eri koordinaattijärjestelmissä olevat aineistot 
yhteen, ei tarvita erillisiä muunnosohjelmia tai käyttäjän tekemää koordinaattimuunnosta.    
5.2.2. Ominaisuustiedot ajantasaisesta tietokannasta  
Kun selaimeen asennetaan ActiveCGM-plugin, voidaan vektoriaineistoissa kohteisiin li-
sätä linkkejä yksityiskohtaisiin ominaisuustietoihin, jotka voivat olla tallennettuina eri 
tietokannoissa kuin itse kartta (Mäkilä 2000: 36). Hakuja voidaan nopeuttaa erilaisia suo-
timia käyttämällä. Ominaisuustietosuotimen tai alueellisen suotimen avulla tietokantapal-
velimella tai ohjelmistopalvelimella tehtävä kysely rajaa hakua ennalta määritellyllä ta-
valla. Tiedon hakua voidaan optimoida ominaisuustietosuotimen ja alueellisen suotimen 
käytön lisäksi tietokannan indeksoinnilla. (Mäkilä 2000: 37-38)  
Verkon yli jaettava paikkatietoaineiston yhteydessä esitettävä rekisteritieto on täysin 
ajantasainen, kun tiedot haetaan tietokannasta. Kartta on käyttöliittymä tietokantaan. Kun 
Web Map sovellus toteutetaan tietokantaa vasten, rekistereiden tietoja voidaan samaan ai-
kaan ylläpitää joko websovelluksen kautta tai muulla tavalla. Myös karttakohteiden tiedot 
voivat olla mahdollisimman ajantasaisia, sillä Web Mapissa voi olla yhteys alkuperäiseen 
tietovarastoon, jonka vektorikohteiden tietoja ylläpidetään. Myös rasterikartat ovat ajan-
tasaisia, jos asemointitietokannassa määritellään karttalehden sijainti palvelimella ja ky-
seiseen hakemistoon tallennetaan uusin rasterikartta.  
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5.3. Web Map sovelluksiin perustuvat hankkeet  
GeoMedia Web Map ohjelmistoon perustuvia sovelluksia on toteutettu sekä Helsingissä 
että Vantaalla. Vantaalla kaupungin mittausosaston paikkatietopalvelu on intranetpalvelu 
(Kuva 8), jonka avulla erilaisia paikkatietoaineistoja jaetaan hallintokunnille. Ympäristö-
keskuksen luontotiedot ovat mittausosaston aineistojen jälkeen seuraava aineisto, joka on 
julkaistu paikkatietopalvelun kautta. Helsingin kaupungin ympäristökeskuksen luontotie-
tohankkeen tärkeä osa on kehittää Web Map ohjelmistoon perustuvia sovelluksia sekä 
kaupungin sisäiseen tietoverkkoon että Internetin puolelle.  
Kuva 8. Vantaan intranet paikkatietopalvelun aloitussivulla on valinnat eri osioihin eli surffikarttaan, 
kartastoon ja rekistereihin. (Intergraph Finland Oy 2001c)   
5.3.1. Vantaan Intranet paikkatietopalvelu  
Vantaan kaupungissa paikkatietopalvelua päätettiin parantaa ensin organisaation omiin 
tarpeisiin (Tervonen 2000). Intranetiin toteutettu selainpohjainen karttasovellus koostuu 
eri osista, jotka parantavat kaupungin sisäistä tiedonjakelua. Surffikartan avulla voidaan 
lähestyä halutulle alueelle ja selata sovellukseen tuotettuja JPEG-muotoisia kartta-aineis-
toja (Kuva 9). Kartalla voidaan liikkua nuolien avulla tai keskittää näkymä klikkaamalla 
haluttua kohtaa kartalla. Myös zoomaus-toiminnot ovat käytössä.   
Kartasto-osioon tuotetut aineistot ovat CGM-muodossa, jolloin kartoilla voidaan liikkua 
myös hiiren oikean painikkeen takaa löytyvän valikon avulla. Kartat haetaan yhdistetyn 
osoite- ja palveluhaun perusteella. Rekisteriosassa tietoja voidaan hakea joko kartan tai 
rekisteritiedon avulla. Karttapohjina käytetään opaskarttaa, virasto-/kiinteistökarttaa ja il-
makuvia dynaamisesti yhdessä rekisteritietojen kanssa (Tervonen 2000).  
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Kuva 9. Lähestymiskartan avulla voidaan selata JPEG-muotoisia kartta-aineistoja. (Intergraph Finland Oy 
2001c)  
Virkamiehille tarjotaan tietoja esimerkiksi kiinteistöistä ja rakennuksista. Karttahaussa vi-
rastokartta haetaan osoitteen perusteella ja kartan rakennuksia klikattaessa nähdään näi-
den tiedot. Rekisterihaussa tiedot haetaan joko osoitteen perusteella tai rekisteritunnuksen 
avulla. Rekisteritiedot haetaan erillisestä Minikunti tietokannasta, joka on joka yö kunta-
rekisteristä tuotettu palvelutietokanta. Katselija voi hakea useimmin kysyttäjä tietoja, ku-
ten kiinteistö-, hallintayksikkö- ja rakennustietoja (Kuva 10). Pelkkien rekisteritietojen 
viereen voidaan avata myös kartta. (Mäkilä 2000: 48) Käyttäjäpalautteen johdosta palve-
luun on tarkoitus seuraavaksi lisätä asemakaavapiirrokset ja rakennusoikeustiedot (Tervo-
nen 2000).  
Virkamiehet ovat käyttäneet karttojen, asemakaavojen ja ilmakuvien katseluun viisi vuot-
ta MicroStation GeoOutlook -ohjelmistoa. Kartoilla näkyvien kohteiden perusrekisteritie-
tojen katseluun on käytetty toista ohjelmistoa. Kyseisessä kuntatietojärjestelmässä on 
1980-luvun tekniikkaan perustuva merkkipohjainen käyttöliittymä. Kaupunki halusi in-
tranet-käyttöön nykyaikaisen ja dynaamisen palvelun. Paikkatietojen käytön uskottiin li-
sääntyvän helpon sovelluksen ansiosta, kun kartta- ja rekisteritiedot saataisiin vihdoinkin 
näkymään yhdessä. Tervonen (2000) toteaa, että GeoMedia Web Map ohjelmisto vastasi 
vaatimuksia, jotka oli määritelty tutustuttaessa vastaaviin tekeillä oleviin järjestelmiin 
kahdessa muussa kunnassa.   
Intranet-paikkatietopalvelu on ollut kaupungin henkilöstön käytössä maaliskuusta 2000 
saakka. Tervonen (2000) toteaa, että palvelu on otettu myönteisesti vastaan. Käyttäjät pi-
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tivät vanhaa GeoOutlook- ja kuntatietojärjestelmää monipuolisena, mutta moittivat sen 
monimutkaisuutta ja teknisyyttä. Intranet-paikkatietopalvelun palaute on ollut todella 
myönteistä. Paikkatieto on saavuttanut uusia käyttäjiä ja tällä hetkellä tiedoilla on noin 
400 selailukäyttäjää.   
Kuva 10. Rekisterihaussa on mahdollista selata kiinteistöjen ja rakennusten tietoja virastokartan päällä. 
(Intergraph Finland Oy 2001c)  
Vantaalla on käynnissä Paikkatiedon automatisointi –projekti, jonka tarkoituksena on tek-
nisen sektorin paikkatietotuotteiden myynnin järjestäminen tietoverkoitse. Kyseisen pro-
jektin tavoitteita voidaan soveltaa myös muiden toimialojen tietoverkkohankkeisiin. Tär-
keä tavoite on vähentää rutiininomaista henkilötyötä jakelussa. Toisaalta asiakkaiden 
mahdollisuudet aineiston saamiseen parantuvat, kun ei olla riippuvaisia virka-ajoista tai 
kyseisellä hetkellä käytettävissä olevista henkilöresursseista. Teknisellä sektorilla luote-
taan projektin parantavan kaupungin imagoa ja lisäävän paikkatietotuotteiden käyttöä. 
(Mäkilä 2000: 50)   
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5.3.1.1. Luontotiedot seuraava askel  
Intranet sovellus parantaa tiedonjakelua merkittävästi, koska uusia rasteri- ja vektorimuo-
toisia kartta-aineistoja voidaan julkaista helposti. Sovellus vastaa viheralueohjelmasta 
saatuun asukaspalautteeseen, jonka mukaan tiedonjakelun parantaminen on tärkeätä kau-
pungin tapaisessa suuressa suunnittelukoneistossa. Useat virastot vastaavat viheralueiden 
ylläpidosta, mutta kuntalaiselle viheralueet hahmottuvat kokonaisuutena eikä käyttäjä näe 
puistojen, kiinteistöjen pihojen tai liikenneväylien varsien hallinnollisia rajoja. Vikman 
(1995: 6) on todennut, että viheralueiden ylläpito vaatii jatkuvaa yhteydenpitoa ja yhteis-
työtä yksiköiden välillä. Tällä hetkellä websovelluksesta nähdään vihersuunnittelua autta-
vat kaavatiedot sekä ilmakuvat, joista suunnittelija saa hyödyllistä tietoa. Paikkatietopal-
velun tarjontaa ollaan parantamassa ja sen kautta julkaistujen aineistojen määrä kasvaa. 
Ympäristökeskuksen luontotiedot olivat ensimmäinen mittausosaston ulkopuolinen ai-
neisto, joka tuotettiin websovelluksen kartasto-osioon (Kuva 11).  
Kuva 11. Paikkatietopalvelun kartasto-osiossa voi katsella luontotietoja esimerkiksi ortokuvan päällä. 
(Intergraph Finland Oy 2001c)  
Luontotietojärjestelmähankkeen taustalla on jo 1970-luvun lopulta paperilla ollut luonto-
tietokartta, jossa luontokohteet esitettiin viivoina. Myöhemmin kohteita on alettu ylläpitä-
mään digitaalisessa muodossa, jolloin niihin on tallennettu ominaisuustietoja. Maankäy-
tön suunnittelua ja detaljisuunnittelua varten tarvitaan yksityiskohtaisempaa tietoa kuin 
valtion keräämät tiedot suojeluohjelmista. Tällä hetkellä Vantaalla on kattavasti tietoa eli-
öistä, joista tieto on kohtuullisin kustannuksin saatavissa. Seuraavaksi tarkoitus on kerätä 




Projektin taustalla on ollut useita hankkeita. Iris Vikmanin vuonna 1995 tekemässä diplo-
mityössä Viheralueiden tietojärjestelmän sijainti- ja ominaisuustietokannan suunnittelu 
kaavailtiin viheralueista vastaaville organisaatioille yhteiskäyttöisen paikkatietojärjestel-
män rakentamista. Jo tuolloin tarkoituksena oli tukea organisaatioiden tuottaman tiedon 
välittämistä niiden oman tiedon tuottamisen sijasta (Vikman 1995: 2). Viheralueiden tie-
tojärjestelmää vuonna 1995 suunniteltaessa harkittiin useita eri mahdollisuuksia tietojen 
katselun järjestämiseksi (Vikman 1995: 103). Aiemmin järjestelmät asettivat lukuisia on-
gelmia. Eri hallintokunnissa oli jo käytössä MapInfo ohjelmistoja, joita varten tiedonsiir-
to edellytti tiedostomuodon muunnoksia. Kaupungilla oli käytettävissään yksi MGE-tie-
tokannan katseluun soveltuva MGE Vista Map ohjelmisto.   
Luontotietohanke on myöhemmin jakautunut ja järjestelmässä on ainoastaan varsinaisia 
luontotietoja. Vähämäki (2001) näkee, että tänä päivänä hankkeet voivat hyvin olla eril-
lään eikä kaikkien aineistojen tarvitse olla samassa tietokannassa. Aineistoja voidaan tar-
vittaessa katsoa yhdessä, koska kohteilla on spatiaalinen yhteys. Tietokantojen koot ovat 
pienentyneet huomattavasti ja ovat tänä päivänä helposti omalla koneella ylläpidettävissä 
(Vähämäki 2001). Arvokkaat luontokohteet ovat paremmassa turvassa ympäristökeskuk-
selle toteutetun ylläpitosovelluksen ansiosta. Tietokanta sisältää tietoja muun muassa ai-
nutlaatuisista suojelualueista, harvinaisista puustoista ja linnustojen pesimäalueista. Ai-
neisto on kokonaisuudessaan julkaistu kaupungin intranetissä paikkatietopalvelun avulla 
(Kuva 12). Tietoja saadaan harrastajaryhmiltä, jotka raportoivat havainnoistaan ympäris-
tökeskukselle. Ympäristökeskuksen työntekijä menee paikalle, arvio tilanteen ja kerää 
varsinaisen tiedon, joka sitten voidaan viedä tietojärjestelmään. Vaikka havaintoja on teh-
ty, ekologiset kokonaistarkastelut ovat vielä jääneet. (Vähämäki 2001)  
Kuva 12. Luontokohteiden ominaisuustiedot on tuotettu raportiksi paikkatietopalveluun. (Intergraph 
Finland Oy 2001c)  
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Tiedot ovat kaikkien kaupungin työntekijöiden käytettävissä. Erityisesti kaupunkisuunnit-
telun ammattilaiset tarvitsevat tietoja työssään. Sovellus kehitettiin palvelemaan kaupun-
gin suunnittelutyötä ja sitä käytetään tärkeänä työkaluna kaavoituksessa, tielinjausten 
pohjana ja puistosuunnittelussa. Sovellusta käytetään myös metsänhakkuu- ja kallionlou-
hintalupien käsittelyssä. Vähämäki (2000) näkee sovelluksen tärkeimmäksi tehtäväksi 
luonnon ja sen monimuotoisuuden suojelun. Sovellusta hyödynnetään suojeltavien ja rau-
hoitettavien kohteiden suunnittelutyössä. Liikuntapuolelta luontotietoja kysellään esimer-
kiksi latuverkostojen suunnitteluun ja kunnossapitoon liittyen. Toisaalta sivistystoimen 
osalta koulut ja päiväkodit ovat kiinnostuneita lähiympäristöstä. Vähämäki (2000) uskoo, 
että sovellus yhdistää hallintokuntia. Kuntalaisten palvelu helpottuu, koska tiedot ovat in-
tranetissä kaikkien ulottuvilla. Kyselysoittoihin on helppo vastata, kun tiedot kysytystä 
alueesta löytyvät omalta koneelta silmänräpäyksessä.   
Myös kuntalaiset ja eri alojen harrastajat kyselevät luontotietoja. Konsultit, jotka suunnit-
televat isoja maankäytön hankkeita, ovat kiinnostuneita luontotiedoista. Tieto välitetään 
edelleen paperitulosteiden avulla. Ongelmallista on, että pelkän tiedon välittäminen ei rii-
tä, koska konsultit saattavat tehdä omia tulkintojaan ja johtopäätöksiään ymmärtämättä 
kohteen erityispiirteitä. Vikman (1995: 52) on todennut tarpeelliseksi ympäristökeskuk-
sen raakadatan esittämisen tulkittuna. Esimerkki toimivasta tiedonvälityksestä on isojen 
konsulttiyhtiöiden dokumenttihotellit, joiden kautta ympäristökeskus pääsee tutustumaan 
dokumentaatioon hankkeen aikana. Kaupungin puolelta Extranet - sovellukselle olisi eh-
doton tarve. (Vähämäki 2001)   
5.3.1.2. Tulevaisuudessa Internet palvelun uudistus  
Vantaan kaupunki oli ensimmäisten joukossa tuottaessaan alueensa kartta- ja kuvatiedos-
toja Internetiin kaupunkilaisten käytettäväksi vuonna 1997. Webistä löytyy noin 4 000 
erillistä kuvaa Vantaasta, ilmakuvista puhelinluettelokarttoihin ja tarkkaan kiinteistökart-
taan. Vanha Internet paikkatietopalvelu on käytössä edelleen (www.vantaa.fi/mio), mutta 
sen uudistaminen on suunnitteilla. (Tervonen 2000)   
Vantaan paikkatietopalveluita uudistetaan sisältä ulospäin, sillä kaupungissa on lähdetty 
liikkeelle intranet paikkatietopalvelun kehittämisestä. Tervonen (2000) kertoo, että Inter-
net palvelu rakennettiin kolme vuotta sitten sen ajan tekniikalla ja pääosin lahjakkaan ke-
sätyövoiman avulla. Internetissä julkaistuja karttoja ovat hyödyntäneet sekä kaupungin 
virkamiehet omassa työssään että kaupunkilaiset. Internet kartat palvelevat niitä, jotka 
tarvitsevat helpommin haettavaa ja monipuolisempaa paikkatietoa kuin puhelinluettelon 
kartoista löytyy. Monet haluavat myös tutustua oman asuinalueensa ilmakuviin. Muuttoa 
harkitsevat voivat etukäteen selvittää lähimpien koulujen ja päiväkotien sijainnin tai tar-
kalta kiinteistökartalta parhaat lenkkeilymaastot. Kuvat löytyvät katuosoitteen perusteella 
tai lähestymistekniikalla osoittamalla ensin paikan likimääräinen sijainti koko Vantaan 
kartalta. Julkisten palveluiden sijainnin voi hakea palvelun nimen avulla. Palvelu on toi-
minut luotettavasti ja nopeasti, ja käyttäjiä on ollut melko paljon. Järjestelmän käytössä ja 
palvelun kehittämismahdollisuuksissa on kuitenkin rajoitteita. Ne johtuvat siitä, että pal-
velu on rakennettu staattisten web-sivujen tekniikalla, Tervonen (2000) toteaa. Vuoden 
1999 alussa käynnistettiin paikkatietopalveluiden kehittämishanke, jotta paikkatietopalve-
lut saataisiin joustavammiksi.  
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Kaupungin karttatietokannassa ajan tasalla pidettäviä alkuperäistiedostoja muutetaan sitä 
mukaa, kun Vantaalle nousee uusia rakennuksia, teitä rakennetaan tai vanhoja rakennuk-
sia puretaan. Myös Internetissä olevia karttatietoja täytyy aika ajoin muuttaa. Nykyisessä 
Internet paikkatietopalvelussa tämä on työlästä verrattuna GeoMedia Web Map –ohjel-
miston käyttöön. Jokaisesta muuttuneesta puhelinluettelokartan ruudusta täytyy erikseen 
tehdä uusi tiedosto, joka siirretään Internetiin. Koska tontteja, taloja ja teitä koskevat tie-
dot muuttuvat jatkuvasti, tarkan kiinteistökartan päivitykseen kuluisi paljon aikaa. Kiin-
teistökartan ajantasaisuudesta on jouduttu Internetissä tinkimään. Koko kartta päivitetään 
ajan tasalle kerran vuodessa. Käyttäjän kannalta nykyinen Internet-palvelu on monipuoli-
nen, mutta ei niin dynaaminen ja helppokäyttöinen kuin uusi tekniikka mahdollistaisi. In-
ternet paikkatietopalvelua tullaan uudistamaan intranet palvelun mukaiseksi, mutta Ter-
vonen (2000) arvelee työn kestävän vielä pari vuotta.   
Kun Vantaan intranet paikkatietopalvelua alettiin uudistamaan, työlle määriteltiin tavoit-
teet. Ensimmäinen tavoite on suurelta osin saavutettu. Virkamiehillä on käytössään selai-
mella toimiva käyttöliittymä, jonka avulla voidaan kartta- ja rekisteritietoja hyödyntää 
helposti. Toisena tavoitteena on varautuminen karttatiedostojen myyntipalvelun siirtämi-
seen extranetin kautta tietyille asiakkaille. Kolmas tavoite eli varautuminen tulevaan In-
ternet käyttöön koskettaa jo lukuisia sidosryhmiä. (Tervonen 2000)   
5.3.2. Helsingin kaupungin ympäristökeskuksen luontotiedot  
Luontotietojärjestelmä (LTJ) on Helsingin kaupungin ympäristökeskuksen paikkatieto-
hanke. Järjestelmä ja sen sisältö on suunniteltu ympäristökeskuksen luontotiedon tuotta-
mista ja ylläpitoa varten sekä muiden organisaatioiden käyttäjien tarpeisiin. Kokonaista-
voitteena on yhteiskäyttöisen paikkatietojärjestelmän rakentaminen. Ensin on rakennetta-
va kattava luontotietojärjestelmä, jonka ylläpitäminen on helppoa, mikä parantaa tietojen 
laatua. Toiseksi on parannettava ja nopeutettava kaupungin eri tehtävissä tarvittavien tie-
tojen saatavuutta ja luotettavuutta. Tavoitteiden saavuttamiseksi luodaan ylläpitäjille lo-
makepohjaiset käyttöliittymät GeoMedia-ympäristöön (Kuvat 13 ja 14). Aineisto viedään 
selaimella katseltavaksi kaupungin Intranetiin sekä yleisökatselijoiden saataville Interne-
tin puolelle. Sovellukset tietoverkkoihin toteutetaan GeoMedia Web Map –alustalle. 
(LTJ-dokumentaatio)  
Heikkonen (2001) painottaa, että luontotietoja kysytään jatkuvasti enemmän. Tiedon jär-
jestelmällinen ja nopea välittäminen on kirjattu viraston tavoitteeksi. Vuosaaren satama-
hanke oli sysäys datan keräämiselle ja jakamiselle sähköisessä muodossa. Ulkopuolisen 
uhkan ansiosta viraston johdossa herättiin toimimaan. Koska tiedot olivat hajanaisia ja 
epämääräisiä, aloitettiin selvitys, millaista tietoa on ja millaista tietoa tarvitaan lisää. 
Heikkonen (2001) näkee reaktioiden voimakkuuden hieman pelottavaksi, sillä vaatimuk-
set täydellisestä automatisoinnista olivat voimakkaita. Tiedon luotettavuuden vaatimukset 
nousivat, mutta myöhemmin tavoitteet ovat tulleet realistisiksi.  
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Kuva 13. Luontotietojärjestelmän ylläpito tapahtuu GeoMedia ympäristössä. (Intergraph Finland Oy 
2001b)                    
Kuva 14. Luontotietojen ylläpitäjät käyttävät GeoMedian päälle kehitettyä sovellusta. Päälomakkeen lisäksi 
sovelluksessa on lomakkeet erilaisen rekisterien ja koodilistojen ylläpitoon. (Intergraph Finland Oy 2001b)  
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Ennen luontotietohanketta käynnissä oli projekti luonnonmukaisesti hoidettavien alueiden 
vuorovaikutteisuudesta. Tällöin Heikkosen (2001) mukaan ensimmäisen kerran nousi 
esiin tarve luontotietojärjestelmän kehittämisestä. Viherosasto esitti ensimmäisenä pyyn-
nön, että ympäristökeskus ottaa luontotietohankkeen pohdittavakseen. Ainakin järjestel-
män kehittämiseen on varauduttava ja on aloitettava tietojen kerääminen. Ennen varsi-
naista projektia vuosina 1994-1995 tehtiin ensimmäisiä selvityksiä. Vuoden 1998 alku-
syksyllä laadittiin tarvekartoitus, joka lähetettiin muihin virastoihin lausuntokierrokselle. 
Kymmenkunta virastoa vastasi lausuntopyyntöön suhtautuen luontotietosovellukseen 
myötämielisesti. Virastot nimesivät yhteyshenkilönsä ja antoivat tukensa hankkeelle, 
mutta eivät olleet halukkaita osallistumaan kustannuksiin. (Stén 2001)   
5.3.2.1.  Eri hallintokunnat mukana yhteissuunnittelussa  
Varsinainen projektiorganisaatio käsittää ympäristökeskuksen oman ydinryhmän lisäksi 
työryhmän, johon kuuluu asiantuntijoita eri hallintokunnista. Virastot nimesivät edusta-
jansa työryhmään ympäristökeskuksen pyytäessä lausuntoa hankkeen tarpeellisuudesta ja 
tavoitteista. Henkilöt valikoituvat työryhmään tehtäväkuvansa kautta (Heikkonen 2001). 
Projektin etenemistä valvoo johtoryhmä, jonka jäsenet ovat hallintokunnissaan päättäväs-
sä asemassa. Johtoryhmä asetettiin vuoden 1999 syksyllä, jolloin kaupunginjohtaja nime-
si ympäristökeskuksen ehdottamat jäsenet.   
Työryhmä kokoontui jo vuoden 1999 alkupuolella, jolloin tärkeimmät virastot eli raken-
nusvirasto (Hkr), tietokeskus (Tieke), kaupunkisuunnitteluvirasto (Ksv) ja kaupunkimit-
tausosasto (Kmo) pyydettiin mukaan. Esimerkiksi Helsingin Energiaa tai opetusvirastoa 
ei ensivaiheessa pyydetty mukaan, koska näillä koettiin olevan erilainen näkökulma asi-
aan. (Stén 2001) Osa hallintokunnista jätettiin hankkeen ulkopuolelle alkuvaiheessa ja 
niiden osallistuminen käytännössä estettiin. Toisaalta rajaaminen on auttanut tärkeimpiä 
hallintokuntia saamaan äänensä erityisen hyvin kuuluville ja sitoutumaan hankkeeseen.   
Heikkonen (2001) toteaa, että ryhmädynamiikka ja persoonallisuudet ovat vaikuttaneet 
työryhmän toimintaan. Keskustelun suunnat ja painotukset voivat muuttua vahvojen vai-
kutuksesta. Mitättömistä asioista saatetaan keskustella liikaa ja tärkeät näkemykset jäädä 
huomaamatta. Hiljaisemmat ovat ottaneet myöhemmin jopa yhteyttä, mitä kautta asia on 
selvinnyt. Kokonaisuudessaan työtyhmä on voinut vaikuttaa hyvin paljon. (Heikkonen 
2001) Aktiivisimmilta henkilöiltä on tullut hyvää palautetta, mutta työryhmän edustajat 
olisivat voineet paneutua asiaan enemmän. Sovellusten testausvaiheessa palautetta on 
saatu vain parilta henkilöltä (Stén 2001).  
Projektin tavoitteet ovat pääasiallisesti ympäristökeskuksen ydinryhmän asettamia. Työ-
ryhmä ei ole ollut määrittelemässä tavoitteita, mutta on tarkentanut niitä. Toisaalta jäse-
niltä on saatu kritiikkiä ja palautetta. Työryhmän osallistumisen kautta eri virastojen 
edustajat on saatu mittavassa määrin hankkeen ja sen tavoitteiden taakse. Jatkossa tämä 
voi helpottaa työtä myös rahallisesti, jos rahoitusta pyydetään kaupungin kanslialta. 
Eduksi on, kun voidaan näyttää useiden virastojen olevan hankkeen takana. (Stén 2001)  
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5.3.2.2. Johtoryhmän tiedottamisessa ja sitouttamisessa   
Projektissa isoimmat päätökset hyväksytetään johtoryhmällä ja muu tiedonkulku hoide-
taan työryhmän kautta. Johtoryhmä ottaa kantaa muun muassa pääperiaatteisiin ja kustan-
nuksiin. Johtoryhmän tärkein merkitys on tiedottamisessa, sillä ryhmän jäsenet välittävät 
tiedon omaan virastoonsa. Todellisuudessa muiden virastojen päälliköt eivät päätä ympä-
ristökeskuksen rahankäytöstä. (Heikkonen 2001) Kun luontotietohankkeen eteneminen 
tiedostetaan muiden virastojen päällikkötasolla, virastot sitoutuvat paremmin projektiin. 
Myös Stén (2001) näkee, että johtoryhmälle lähinnä tiedotetaan eikä se varsinaisesti vai-
kuta päätöksiin. Ympäristökeskuksen työryhmä on määrittänyt tavoitteet, talon johto on 
hyväksynyt ja muut virastot ovat tulleet mukaan, kun määrittely lähti lausuntokierroksel-
le. Sitoutumisen kannalta sekä työryhmä että johtoryhmä ja jatkossa tehtävä työ ovat erit-
täin merkityksellisiä. Vaikka hanke alkoi ympäristökeskuksen omista tarpeista, websovel-
lus on tehty kaikkien virastojen käyttöön (Kuva 15). Tietojen jakamisen taustalla on myös 
lain vaatimukset. Heikkonen (2001) näkee, että suurin tarve sovellukselle on siellä missä 
suunnitellaan eli kaavoituksessa ja detaljisuunnittelussa. Ympäristökeskukselle sovellus 
on väline välittää tietoa, mutta tavoitteena on, että sen avulla voitaisiin tulevaisuudessa 
myös seurata. (Heikkonen 2001)  
Kuva 15. Webkarttasovelluksen avulla jaetaan luontotietoja muille hallintokunnille.  
(Intergraph Finland Oy 2001a)   
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5.4. Ympäristöarvojen huomioiminen viheraluesuunnittelussa  
Aluesuunnittelua palvelevien luontotietojen jakaminen websovellusten avulla voi paran-
taa ympäristöarvojen huomioimista. Hankkeiden tavoitteet tähtäävät luonnonarvojen pa-
rempaan huomioimiseen, mihin lait ja asetukset myös kehottavat. Seuraavaksi tutustutaan 
velvollisuuksiin, jotka suunnittelijoiden tulee huomioida. Tämän jälkeen tarkastellaan, 
millaisia toimintatapoja yhteissuunnittelun ja tiedottamisen osalta Helsingissä ja Vantaal-
la on tällä hetkellä.    
5.4.1. Kaupungin velvollisuudet liittyvät tiedottamiseen  
Kuntalain 29 § velvoittaa kuntaa tiedottamiseen. Kunnan on tiedotettava asukkailleen vi-
reillä olevista asioista, niiden käsittelystä, tehdyistä ratkaisuista ja niiden vaikutuksista. 
Kunnan on laadittava tarvittaessa katsauksia kunnan palveluja, taloutta, ympäristönsuoje-
lua ja maankäyttöä koskevissa asioissa. Asukkaille on tiedotettava, millä tavoin asioista 
voi esittää kysymyksiä ja mielipiteitä valmistelijoille ja päättäjille. (Valtion säädöstieto-
pankki FINLEX 2001)   
Ympäristön tilan seurannasta sekä siihen liittyvistä selvityksistä ja tutkimuksista on huo-
lehdittava. On osallistuttava ympäristönsuojelua koskevan ohjauksen ja neuvonnan järjes-
tämiseen ja huolehdittava omalta osaltaan ympäristönsuojelua koskevasta tiedottamisesta, 
valistuksesta ja koulutuksesta kunnassa. Nämä ympäristösuojeluviranomaisen tehtävät 
määrittelee kuntien ympäristönsuojelun hallinnon lain 6§. (Valtion säädöstietopankki 
FINLEX 2001)  
Useat pykälät vaikuttavat kunnan toimintaan ympäristön suojeluun liittyen. Ympäristö-
suojelulain 25 § ympäristön tilan seurannasta kehottaa julkistamaan seurantatiedot, joista 
on tiedotettava tarvittavassa laajuudessa. Ympäristösuojeluasetuksen 34 § kunnan tehtä-
vistä ympäristön tilan seurannassa velvoittaa kuntaa toimittamaan Ympäristösuojelulain 
25 §:n mukaiset tiedot ympäristönsuojelun tietojärjestelmään. (Valtion säädöstietopankki 
FINLEX 2001)  
Maankäyttö- ja rakennuslain 7 § sisältää määräyksiä kaavoituskatsauksesta. Kunnan  tu-
lee kerran vuodessa laatia katsaus vireillä olevista ja lähiaikoina vireille tulevista kaava-
asioista, jotka eivät ole merkitykseltään vähäisiä. Siinä selostetaan lyhyesti kaava-asiat ja 
niiden käsittelyvaiheet sekä sellaiset päätökset ja muut toimet, joilla on välitöntä vaiku-
tusta kaavoituksen lähtökohtiin, tavoitteisiin, sisältöön ja toteuttamiseen. Maankäyttö- ja 
rakennusasetuksen 2 § käsittelee alueiden käytön seurantaa. Kunnan tulee huolehtia kaa-
voitus- ja rakennustoiminnan hoidon edellyttämästä alueiden käytän, rakentamisen ja ra-
kennetun ympäristön sekä kulttuuri- ja luonnonympäristön tilan ja kehityksen seurannasta 
alueellaan. (Valtion säädöstietopankki FINLEX 2001)   
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5.4.2. Käytäntö Helsingissä ja Vantaalla  
Maankäyttö- ja rakennuslaki vaikutti osaltaan osallistamisen lisäämiseen Vantaan viher-
alueohjelmaa laadittaessa. Laki ei velvoittanut prosessiin. Ohjelma olisi haluttaessa voitu 
tehdä ilman asukasyhteistyötä. Hankkeen vähäiseen merkitykseen olisi voitu vedota ja 
korostaa kaavoituksen merkitystä ympäristölle. Leino (2001) painottaa, että tänä päivänä 
suunnittelua ei haluta tehdä ilman osallistamista. Muilla virastoilla ei ole velvollisuutta 
kysyä vihertietoja puisto-osastolta. Tietoja kysytään melko vähän, mutta hyvä yleiskaava 
inventointitietoineen vähentää tarvetta. Maisema-arkkitehti on mukana kaavoitusprojek-
teissa, joten tieto kulkee myös sitä kautta. Puisto-osaston haave on, että puistotiedot jul-
kaistaisiin intranet paikkatietopalvelun kautta ja että metsäsuunnitelma saataisiin kartalla 
esitetyksi. Leino (2001) uskoo, että parannukset lisäisivät vihertietojen huomioimista.  
Vantaan ympäristökeskuksessa lakeja luontotiedoista tiedottamisesta on sovellettu hyvin 
voimakkaasti. Vähämäen (2001) mukaan tällä hetkellä tiedotetaan enemmän kuin laki 
vaatii. Ympäristökeskuksen edustajat ovat mukana eri projekteissa ja yhteissuunnittelupe-
riaate toteutuu käytännössä hyvin. Foorumit eivät ole kovin pysyviä, mutta niistä poikii 
muita tiedotusmuotoja. Parhaita muotoja ovat maastokäynnit, joissa myös inhimilliset te-
kijät pääsevät pinnalle. Luontotietoja kysytään suoraan ympäristökeskuksesta päivittäin. 
Puisto-osasto ottaa yhteyttä usein, koska rakennuslain maisematyölupa edellyttää yhtey-
denottoon, jos kaavassa on erityismerkintä. Esimerkiksi metsää ei voida kaataa ilman sel-
vitystä, onko erityismerkityllä alueella edelleen joku arvokas tai uhanalainen laji tai onko 
alueen biotooppi lajin alueelle palaamiselle otollinen. (Vähämäki 2001)  
Helsingin kaupungin ympäristökeskukseen kyselyitä tulee lähes joka päivä, pääasiassa 
muista virastoista, mutta myös yleisöltä. Asukkaiden kyselyt ajoittuvat yleensä kevääseen 
ja alkukesään. Virkamiehistä luonnonhoidon suunnittelijat ja kaavoittajat kyselevät eni-
ten. (Stén 2001) Suorien kyselyjen lisäksi tietoa välitetään erilaisten julkaisujen kautta. 
Ympäristön tila katsaus julkaistaan neljän vuoden välein, ja se on suunnattu niin päättäjil-
le, kouluille kuin asiantuntijoillekin. Ympäristötilaston laatiminen siirtynyt tietokeskuk-
selta ympäristökeskukselle ja sen julkaisemista Internetissä on harkittu. Lisäksi muut 
omat ympäristöraportit ja julkaisut sekä Tietokeskuksen ympäristöindikaattorit ovat tie-
donvälityskeinoja. (Heikkonen 2001)  
Muille hallintokunnille luontotietoja välittyy myös erilaisten työryhmien kautta. Ympäris-
tökeskuksen edustajat ovat mukana rakennusviraston viheraluesuunnittelutyössä, jossa 
sekä asukkaat että eri virastojen edustajat ovat hyvin edustettuina. Heikkonen on ollut 
mukana viheralueohjelman laadinnassa, joka tehtiin samoin periaattein kuin Vantaalla. 
Helsingissä ohjelma koostuu kahdesta osasta, joista puistosuunnitelma vastaa Vantaan 
ohjelmaa. Toinen osa on vuonna 1995 laadittu metsäohjelma, jonka laadinnassa oli muka-
na edustajia muun muassa kaupunginosien yhdistyksestä Helkasta, Luonnonsuojeluyhdis-
tyksestä sekä kattavasti eri virastoista. (Heikkonen 2001) Varsinainen viheralueiden 
suunnittelutyö on jatkoa ohjelman laadinnalle. Koko prosessi on vuorovaikutteinen, se si-
sältää tärkeitä maastokäyntejä ja on erinomainen tilaisuus vaikuttaa. Stèn (2001) kokee 
projektissa toteutetun yhteissuunnittelun erittäin mielekkääksi.  
Muista vuorovaikutuskanavista tärkeimpiä ovat kaavoitusprojektit, viheraluesuunnittelu 
ja erilaiset yhteissuunnittelumenetelmällä toteutettavat ohjelmatyöt. Kaavoitusprojekteis-
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sa virkamiestyöryhmät ovat melko isoja ja lisäksi asukkaille järjestetään muita tilaisuuk-
sia. Kaavoitusprojekteja on saman aikaisesti käynnissä useita. Ympäristökeskuksen edus-
tajat tulevat mukaan melko aikaisessa vaiheessa, koska projektia aloitettaessa kerätään 
perustietoja. Joskus perustyöt jäävät tekemättä ja toisaalta  Stén (2001) näkee, että ympä-
ristökeskukseen otetaan satunnaisesti yhteyttä liian myöhäisessä vaiheessa. Heikkonen 
(2001) toteaa, että tämä yleensä kostautuu ja samalla ilmenee myös muita ongelmia. Pää-
sääntöisesti luontoasiat huomioidaan ajoissa.   
Varsinkin kaavoitusprojektien yhteydessä Stén (2001) kokee hyväksi käytännöksi, että 
tietoa ei anneta suoraan vaan osallistumalla prosessiin. Jos luontotiedoista vastaavia ei ole 
työryhmässä, tiedot välittyvät ympäristökeskuksen maankäyttöpuolen asiantuntijan kaut-
ta. Tällöin ympäristökeskuksen edustaja on valvomassa tietojen perille menoa ja ohjaa-
massa niiden tulkinnassa. Ympäristökeskus osallistuu myös liikuntaviraston hankkeisiin, 
kun on kyse ulkoilualueiden suunnittelusta. Yhteistyötä tehdään myös Suomen ympäris-
tökeskuksen ja Uudenmaan ympäristökeskuksen kanssa. Varsinkin jälkimmäinen on jo 
nyt hyödyntänyt luontotietoja rauhoittamalla alueita, joita Helsingissä on inventoitu ja eh-
dotettu rauhoitettavaksi. (Stén 2001)  
Tulevaisuudessa suorien kyselyiden ja muiden osallistumismuotojen ohella tietoa jaetaan 
myös websovelluksen kautta. Kaavoittajien, varsinkin ympäristötietoja keräävien ympä-
ristötoimiston edustajien, oletetaan käyttävän sovellusta. Rakennusviraston viheralue-
suunnittelijat ja ympäristökeskuksen ympäristötarkastajat ovat myös ensisijaisesti toivot-
tavia käyttäjiä. Stén (2001) näkee tärkeäksi, että jatkossakin tietoja kysytään sovelluksen 
ohella suoraan ympäristökeskuksen asiantuntijoilta. Perustiedot voidaan saada sovelluk-
sen kautta (Kuvat 16 ja 17), mutta asiantuntijoilta tulisi pyytää tulkinta asiasta. Tällöin 
sovellus lisäisi myös henkilökohtaista vuorovaikutusta, kun käyttäjä kysyy lisäohjeita 
saatuaan tiedon arvokkaasta kohteesta. Sovellus tulee varmasti vähentämään mekaanista 
työtä, kun tulostaminen ja papereiden ja karttojen lähettäminen muille virastoille vähe-
nee. (Stén 2001) Toisaalta sovellus voi lisätä ympäristökeskuksen työmäärää, jos suosi-
tellaan ottamaan edelleen yhteyttä. Luontotietojen huomioiminen ainakin kasvaisi.  
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Kuva 16. Websovelluksen kautta saadaan 
kohteiden perustietojen ohella tietoa lajiha-
vainnoista, luontotyyppihavainnoista, erilai-
sista tapahtumista, kuten suojelupäätöksistä 
sekä linkkejä julkaisuihin ja säädöksiin.  
(Intergraph Finland Oy 2001a) 
Kuva 17. Kohteeseen liittyvät lajihavainnot 
voidaan listata myös webraportiksi. 
(Intergraph Finland Oy 2001a) 
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6. TIETOVERKOT JA KARTTASOVELLUKSET OSALLISTUMISESSA  
Tässä luvussa arvioidaan teoreettisen tarkastelun ja hankkeista saatujen kokemusten pe-
rusteella tietoverkkojen mahdollisuuksia osallistavassa suunnittelussa. Tämän jälkeen sel-
vitetään webkarttojen hyviä ja huonoja puolia vuorovaikutusta painottavassa suunnitte-
lussa.    
6.1. Tietoverkot osallistumiskanavana  
Erilaiset keskustelusivut ovat yleisiä kuntien ja yhteisöjen nettisivuilla. Valtionhallinto on 
oppinut hyödyntämään tietoverkkoja vuorovaikutuksen ja osallistumisen yhteydessä. Va-
jaan kahden vuoden ajan on ollut toiminnassa tietoverkko-osallistumista tukeva www-si-
vusto (www.otakantaa.fi), jonka keskustelufoorumia (Kuva 18) eri ministeriöt hallinnoi-
vat kuukauden ajan (Helsingin Sanomat 6.8.2001). Keskustelufoorumissa tärkeintä on 
mielipiteiden vaihto ja mahdollisuus erilaisten näkemysten ja uskomusten vahvistumi-
seen. Sivusto on kohdannut myös häiriköintiä, mutta tämä kuuluu mielipiteenvaihtoon. 
Ikävät lieveilmiöt on kestettävä ja vuorovaikutuksen on jatkuttava (Helsingin Sanomat 
6.8.2001). Parhaimmillaan kansalaiset ovat saaneet palautetta virkamiehiltä ja vilkasta 
ajatustenvaihtoa on syntynyt, jolloin ehdotukset ja ajatukset ovat saattaneet vaikuttaa pää-
töksentekoon.   
Kuva 18. Valtionhallinnon keskustelufoorumi tukee tietoverkkovuorovaikutusta. 
(Valtionhallinnon keskustelufoorumi 2001)  
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Hyvä esimerkki toimivasta tietoverkkojen hyväksi käytöstä on Helsingin joukkoliikenne-
lautakunnan keskustelusivusto (www.joukkoliikennekeskustelu.net) (Kuva 19). Verkossa 
käyty mielipiteenvaihto on ollut erittäin vilkasta ja vaikuttanut päätöksiin. Osittain kau-
punkilaisilta saadun palautteen perusteella yhdeksikön raitiovaunun reittisuunnitelmaa on 
muutettu. (Helsingin sanomat 26.11.2001)  
Kuva 19. Helsingin joukkoliikennelautakunnan www-sivuilla käyty 
mielipiteenvaihto on vaikuttanut osaltaan päätöksiin. (Helsingin kaupungin 
joukkoliikennelautakunta 2001)  
Tietoverkkojen hyödyntäminen osallistumiskanavana kaupungin laajuisena on toteutunut 
erittäin edistyksellisesti Vantaalla (www.tietovantaa.fi). Vantaalaisten keskustelufooru-
missa (Kuva 20) vierailee kuukaudessa noin neljä tuhatta kävijää (Helsingin Sanomat 
5.9.2001). Foorumia toimittavan Kontion mukaan merkittävintä on, että areena on vetä-
nyt mukaan kaupunkikeskusteluun asukkaita, joita perinteiset osallistumiskanavat eivät 
ole kiinnostaneet (Helsingin Sanomat 5.9.2001). TietoVantaa-portaalissa on mukana kau-
pungin lisäksi seurakunta, poliisi, paikalliset yrittäjät, kauppakamari ja Vantaan Sanomat. 
Keskustelufoorumin aiheita ei anneta eikä rajoiteta, joten Vantaalla mahdolliset lieveilmi-
öt kestetään ja asukkaita rohkaistaan vapaaseen keskusteluun. Keskustelua seurataan ja 
asiattomat viestit poistetaan, mutta osallistuminen on tehty erittäin helpoksi, sillä kirjoit-
tajan ei tarvitse rekisteröityä tai esiintyä omalla nimellään (Helsingin Sanomat 5.9.2001).  
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Kuva 20. Vantaalaisten keskustelufoorumissa sana on vapaa. (Vantaan kaupunki 2001b)  
Kun toimijoita on useita, kommunikoinnin ydinkysymykset ovat missä ja miten. Mahdol-
lisuuksien joukosta Sotarauta (1996: 292) näkee paikalliset tiedostusvälineet tehokkaiksi 
kanaviksi. Perinteiset kanavat voivat tarttua tietoyhteiskunnan mahdollisuuksiin ja tarjota 
uusia foorumeja verkon kautta. Tärkeiden teemojen ympärille luotujen työryhmien ja vir-
tuaaliryhmien toiminta voi tulevaisuudessa olla tuottoisaa. On omaksuttava kuunteleva 
asenne ja puhuttava muiden ryhmien ymmärtämällä tavalla. Tietoverkkoja käytettäessä 
tulee luoda toimintoja, joihin ryhmien on helppo osallistua ilman teknistä osaamista. Pää-
sy tietoverkkoon tulee järjestää ja laitteiden käyttöä tulee opastaa. Itse sovellukset tulee 
rakentaa huolella, jotta kynnys niiden käyttöön on mahdollisimman matala. Myös kieli-
kysymys on huomioitava, sillä vieraskielisiä tai teknistä sanastoa viliseviä sovelluksia on 
hankala käyttää.    
6.1.1. Kaksisuuntaisuus toteuttaa pehmeätä strategiaa  
Kuten Vähämäki (2001) toteaa, tieto on kaiken perusta vaikuttamisessa.  Näin ollen tie-
don jakaminen on vuorovaikutuksen ensiaskel. Vuorovaikutus webin kautta ei ole niin 
suoraa kuin vuorovaikutus, jossa ollaan fyysisesti läsnä. Esimerkiksi asukastilaisuuksissa 
voi paikanpäällä kysyä suoraan tai pyytää tarkennusta. Stén (2001) näkee webin nimen-
omaan tiedotuskanavaksi. Tiedon jakaminen Internetin kautta asukkaille ja eri ryhmille 
on ruohonjuuritasoista vuorovaikuttamista. Tiedotuksen järjestäminen on keino osallistaa 
ja ottaa uusia ryhmiä mukaan suunnitteluun. Asukkaita kiinnostavat asiat kannattaa viedä 
kaupungin www-sivuille VAO-prosessista saadun palautteen perusteella. Internetin hyö-
dyntäminen parantaa tiedotusta, joka on koettu liian pirstaleiseksi. Tiedotusta tulisi paran-
taa sekä eri toimialojen välillä että asukkaiden ja yhdistysten suuntaan. Kolmantena yhte-
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istyön osapuolena tulevat muut julkishallinnon tahot. Asukkaat näkevät muun muassa 
naapurikunnat ja seurakunnat osallisiksi.   
Heikkonen (2001) määrittelee sanaparin web ja vuorovaikutus työlääksi. Vuorovaikutus 
tietoverkon kautta voi olla antoisaa, mutta se ei synny itsestään. Koska tietoa on paljon, 
oleellisen löytäminen on työlästä. Tietotulvassa oman tulkinnan ja ajattelutyön merkitys 
kasvaa. Esimerkiksi kokouksessa esitetyt asiat ovat tiivistetyssä ja helpommin omaksutta-
vassa muodossa. Aluesuunnitteluprosesseissa tietoverkkojen hyödyntämismahdollisuudet 
ovat rajoittamattomia, mutta tiedon luokittelu, painottaminen ja selkeä esittäminen paran-
taisi ymmärtämistä (Heikkonen 2001). Verkko on pääasiassa tiedonjakamisväline, vaikka 
sinne voitaisiin toteuttaa maankäyttöpelejä, joilla kuntalaiset saavat suunnitella ympäris-
töään. Interaktiiviset pelit ovat tosin utopiaa ja ajatusleikkiä maankäytönsuunnittelun yh-
teydessä (Vähämäki 2001).  
Tietoverkkoihin perustetut keskustelufoorumit ovat vuorovaikutteisia mielipidepalstoja. 
Kansalaisille tarjotut mahdollisuudet lähestyä virkamiehiä ja päättäjiä sähköpostitse lisää-
vät osallistumismahdollisuuksia. Palautteen virta on pehmeässä strategiassa jatkuvaa riip-
pumatta, mistä lähteestä se on peräisin. Haaste jatkuvan palautteen keräämiselle on suuri, 
mutta tietoverkot voivat helpottaa tätä työtä. Pehmeän strategian onnistuminen edellyttää 
strategista tietoisuutta. Viranhaltijoiden ja päätöksentekijöiden on oivallettava ja sisäistet-
tävä asioiden merkitys. Kun tietoverkkoja käytetään jatkuvan palautteen välineenä, tartu-
taan kommunikoinnin lomassa mielenkiintoiseen informaatioon ja jäsennetään sitä (Sota-
rauta 1996: 280).   
Webin kautta suunnitteluprosessiin voidaan saada mukaan uusia ihmisiä. Stén (2001) us-
koo, että ainakin ujojen ihmisten osallistuminen voi helpottua. Myös kiireisiä ihmisiä web 
palvelee ajasta ja paikasta riippumattomana. Sähköposti on väline, jolla kynnys yhteyden-
ottoon on matalampi, mutta sen heikkous on kahdenvälisyys. Keskustelufoorumit voivat 
olla toimivia vuorovaikutuskanavia, mistä TietoVantaa on hyvä esimerkki. Keskustelu-
foorumeissa käyttäjät näkevät toisten mielipiteet, jolloin keskustelu jatkuu (Vuorela 
2001). TietoVantaaseen toteutettu vaikuttamiskanava helpottaa yhteydenottamista. Asuk-
kaiden lähettämät viestit ohjataan eteenpäin virkamiehille ja niihin vastataan vuorokau-
den sisällä. Lähettäjä saa palautteen ja tiedon asian huomioimisesta, minkä uskotaan roh-
kaisevan osallistumaan uudestaan. Vuorela (2001) muistuttaa, että palvelun ongelmana 
on, että viestit ohjautuvat joskus väärälle taholle.   
6.1.2. Pelot ja rakenteelliset esteet hidastavat kehitystä  
Tietoverkkovuorovaikuttamisen järjestämiseen liittyy monenlaisia pelkoja, joita on aiem-
min liittynyt osallistumiseen yleensä. Heikkonen (2001) näkee ajan puutteen suurimmak-
si esteeksi kaksisuuntaisuuden toteuttamiselle. Vuorovaikutuksen järjestämiselle pitää ol-
la resurssit, mutta tällä hetkellä uudet tehtävät tulevat olemassa olevien päälle. Internetin 
kautta tulleita kommentteja ei haluta jättää huomiotta, mutta Heikkonen (2001) pelkää, 
että ellei suoraan palautteeseen heti vastata, työskentelystä syntyy huono kuva. Asukas 
voi vierastaa henkilötasolla esiintymistä, mutta virkamiehen kannalta sähköposti on hel-
posti hallittava väline. Vantaan puisto-osastolla asukkaiden näkemysten huomioiminen 
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suunnittelussa näkyy virkamiesten positiivisena suhtautumisena tietoverkkojen hyväksi-
käyttöön (Vuorela 2001).  
TietoVantaan tyyppisten keskustelufoorumien heikkoudeksi Heikkonen (2001) näkee 
rönsyilyn. Toisaalta analysointiin ja tiivistämiseen ei tulisi mennä, jotta kyseessä ei olisi 
yhden ihmisen näkemys. Tavallisella virkamiehellä ei ole vielä näkemystä uusien välinei-
den mahdollisuuksista ja hyödyistä. Web on tällä hetkellä välineenä epämääräinen vyyhti, 
kuten kokous ilman yhteisiä pelisääntöjä. (Heikkonen 2001) Suurin uhka Leinon (2001) 
mukaan liittyy tiedon valtavaan määrään. Ihmiset voivat olla teknologiavastaisia ja kyl-
lästyneitä käyttämään aina koneita. Leino (2001) peräänkuuluttaa kunnollista organisoin-
tia. Tiedottaja on Vähämäen (2001) mukaan ratkaisu ongelmiin. Virastojen oma tiedottaja 
toisi asioita esiin tietoverkkojen kautta, ohjaisi sähköpostitse tullutta palautetta, kyselyjä 
ja valituksia oikeille ihmisille ja seuloisi turhat pois. Lisäksi tiedottaja kävisi asukasillois-
sa ja pitäisi yhteyttä eri tahoihin. Vähämäki (2001) uskoo, että hallintokunnissa tarve on 
jo huomattu ja että myös päällikkötasolla tarve tullaan huomaan ja kohdistamaan tähän 
resursseja jatkossa.   
Vähämäki (2001) korostaa, että virkamies on vallankäytön toteuttaja. Valtarakenteet ovat 
ja tulevat olemaan yhteiskunnassa. Virheitä ja vahinkoja voidaan välttää hoitamalla asiat 
etukäteen mahdollisimman hyvin. Web voi olla poliittisen demokratian väline. Digitelevi-
sio voi tuoda ikään kuin tietokoneen joka kotiin, mutta kehitys tulee viemään kauan. Tek-
nisesti tämä mahdollistaisi antiikin demokratian ihanteen, mutta Vähämäki (2001) suh-
tautuu kriittisesti siihen, kuinka paljon yksittäinen voi vaikuttaa, mitä hänen ympärillään 
suunnitellaan ja tehdään. Osallistumismenettelyjen avulla annetaan nimittäin joissain 
suunnittelutapauksissa näennäisvaikuttamisen tunne. Suunnittelu- ja toteuttamistyö ovat 
osallistumismenettelyn jälkeen paljon helpompia ja valitukset vähenevät. Äärimmäisissä 
tapauksissa kyse on tehtyjen päätösten legitimoimisesta. On myös huolehdittava, etteivät 
poliitikot tai muut ryhmät käytä webiä työrukkasenaan.   
6.1.3. Web yksi väline muiden joukossa  
Tietoverkon yhteydessä puhutaan usein epätasa-arvosta. Vaikka kaikilla ei ole pääsyä 
verkkoon, siitä ei pitäisi nostaa kynnyskysymystä. Osallistuminen riippuu ihmisten aktii-
visuudesta ja valtaosa ei koskaan tule osallistumaan. Mitään täysin tasapuolista vuorovai-
kutusta ei voida järjestää. Toisaalta esimerkiksi asukasyhdistyksillä ei ole yhteistä näke-
mystä. Edustaja saapuu yleensä kokouksiin ilman näkemystä, jonka takana alueen asuk-
kaat olisivat. Jos näkemys on, se on aktiivisten näkemys, ei koko ryhmän. (Heikkonen 
2001)  
Web on vuorovaikutusväline, mutta välineen sijasta sisältö on merkityksellistä. Uusi vuo-
rovaikutuskanava ei saa vähentää muita osallistumismahdollisuuksia (Vähämäki 2001). 
Uuden välineen avulla voidaan tavoittaa uusia ryhmiä ajasta ja paikasta riippumatta, mut-
ta harva eksyy esimerkiksi kaupungin www-sivuille (Vuorela 2001). Sähköpostin vah-
vuus on, että siihen yleensä vastataan, kun taas puhelimella ihmisiä on vaikea tavoittaa 
(Leino 2001). Suunnitelmat ja päätökset voidaan helposti julkaista verkon kautta, mutta 
Internetin merkitys ei saa ylikorostua. Kanavaa tulisi kehittää opetustyössä peruskouluis-
sa, lukioissa ja muissa oppilaitoksissa ja sen kautta voidaan löytää verkkoja aktiivisesti 
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käyttäviä ryhmiä. Web lisäisi osaltaan demokraattista vaikuttamista ja päätöksentekoa. 
Todennäköisesti webin heikkoudet ovat samansuuntaisia kuin muussa kansalaisvaikutta-
misessa eli vain aktiivinen ja äänekäs vähemmistö osallistuu. Virastojen välillä web on 
erinomainen väline, mutta muutoin vuorovaikutus on vielä vähäistä. Webin vahvuus pii-
lee siinä, että se voi houkutella niitä, jotka eivät lähde tilaisuuksiin tai eivät ehdi osallistu-
maan virka-ajan puitteissa.    
6.2. Webkartta ylivoimainen alueellisen tiedon välittämisessä  
Epäselvyyden hallinta ja strateginen kuntamalli edellyttävät uudenlaista tapaa kommuni-
koida, luoda strategioita ja toteuttaa niitä. Tietoverkot ovat uusia kommunikaatiokanavia 
ja paikkatietosovellukset niiden muoto. Uhkana uudenlaisessa kuntamallissa on tulosjoh-
tamisen soveltumattomuus. Sektorikohtainen tulosvastuullisuus ei välttämättä tehosta toi-
mintaa, kun työt siirretään tuloksellisuuden nimissä halvemmalla toteuttavalle yksikölle. 
Tulosyksiköiden luominen luo joukon rutiineja, joilla ei ole mitään tekemistä todellisen 
tuloksen kanssa. Virkamiehet eivät huolehdi yleisestä edusta vaan oman yksikkönsä tu-
loksellisuudesta. Ääritapauksissa yksiköt kilpailevat keskenään, salaavat tietoa ja yrittä-
vät siirtää kustannuksia toisilleen. Tulosajattelun taustalla on kuitenkin hyviä ajatuksia, 
joita kommunikatiivinen suunnittelu hyödyntää. Huomio keskitetään siihen, miten teh-
dään.  
Webkarttasovellukset ja gis-hankkeet ovat kiinteä osa hallintokuntien suunnittelutyötä. 
Sovellukset ovat osa virastojen tekemää vuorovaikutusta (Leino 2001). Esimerkiksi Van-
taan kaupungin puisto-osastolla järjestelmää tullaan kehittämään, koska kartta nähdään 
parhaaksi keinoksi alueellisen tiedon välittämiseen. Kartta on tänä päivänä tuttu väline, 
jonka avulla tärkeät kohteet ja niiden tiedot voidaan esittää. (Leino 2001) Vähämäki 
(2001) näkee kartan ja karttasovellusten osallistavan, kun nämä helpottavat paikallista-
mista. Yksityisen ihmisen politiikka on paikkaan sidottua ja asiakeskeistä, sillä ihmiset 
ovat kiinnostuneita lähellään tapahtuvista asioista.   
Vantaan kaupungin puisto-osaston viheraluetietoja ei tällä hetkellä jaeta muille hallinto-
kunnille digitaalisessa muodossa. Leino (2001) näkee erityisen tärkeäksi, että viheraluere-
kisterin tietoja jaetaan tulevaisuudessa paikkatietopalvelun kautta. Tärkeimpiä julkaista-
via tietoja ovat kaavoitettujen puistojen tiedot ja hoitoluokat, kaavoitetun alueen ulkopuo-
lelta metsät ja niiden yleiskaavan mukaiset luokat sekä erityisesti suunnitelmat, joissa 
kerrotaan käynnissä ja suunnitteilla olevista toiminnoista. Perustietojen lisäksi erilaisia 
ominaisuustietoja halutaan tuoda esiin, sillä esimerkiksi lähivirkistysalueen metsätyyppi, 
ikä, laji ja kasvutyyppi ovat käyttäjiä kiinnostavia asioita. Intranet paikkatietopalvelun 
Leino (2001) näkee oikeaksi tavaksi välittää puisto-osaston tietoja, sillä tällä hetkellä vi-
rastoissa hyödynnetään jo muuta sovelluksen kautta saatavaa informaatiota.     
Helsingissä Ltj-sovelluksen käyttäjäkunnan uskotaan muodostuvan heterogeeniseksi. Tär-
keimpien virastojen ohella julkiseen verkkoon tuotettu sovellus palvelisi konsulttien tar-
peita esimerkiksi kaavoitusprosessin selvityksen yhteydessä. Aktiiviset asukkaat löytäi-
sivät tietoa muun muassa vierailemisen arvoisista luontokohteista ja maankäytön suunnit-
teluhankkeista, joihin on mahdollisuus vaikuttaa. Myös yritykset ja koulut nähdään tär-
keiksi ryhmiksi. (Stén 2001) 
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6.2.1. Helppokäyttöinen selain kaikkien saavutettavissa  
Kommunikatiivisen suunnitteluteorian kannalta verkossa olevaa informaatiojärjestelmää 
hyödynnetään kommunikatiivisen kehittämisprosessin organisoinnissa ja informaation 
hallinnassa. Teknologian tuomat mahdollisuudet ovat suuret aluesuunnitteluprosesseissa. 
Huomio kiinnittyy webkarttojen mahdollisuuksiin tiedon jakelun parantamisessa ja te-
hokkuuden lisäämisessä. Periaatteet on kirjattu esimerkiksi Ltj-projektin määrittelyihin. 
Sovellus on toteutettu, jotta eri hallintokuntien tiedonsaantitarpeet voidaan paremmin tyy-
dyttää. Kattavan tietovaraston ja sovelluksen avulla tiedon saa nopeasti ja järjestelmälli-
sesti. Heikkonen (2001) tunnustaa kuitenkin, että omasta työtä nousseet tarpeet ovat oh-
janneet työtä eikä aina ole pysähdytty ajattelemaan muiden virastojen tarpeita.   
Tietoverkkopohjaisten sovellusten hyvä puoli on niiden käytön helppous, sillä katselijoil-
ta ei vaadita erityistä ohjelmistotuntemusta. Selainpohjaiset sovellukset on helppo toteut-
taa käyttöliittymän suunnitteluperiaatteita (Taulukko 11) noudattaviksi.   
   Taulukko 11. Käyttöliittymän suunnitteluperiaatteita. (Mäkilä 2000: 63)  
Käyttöliittymän suunnitteluperiaatteita 
Yksinkertainen ja luonnollinen dialogi 
Käytetään käyttäjän omaa kieltä 
Minimoidaan käyttäjän muistikuorma 
Yhdenmukaisuus 
Selkeä palaute 
Selkeät poistumistiet järjestelmän eri tiloista 




Vuorela (2001) näkee helppouden merkittävimmäksi vahvuudeksi. Suunnittelijoiden on 
helppo hyödyntää tutun välineen kautta saatavaa tietoa. Monet katselijat eivät edes halua 
oppia muuta. Tämän vuoksi sovelluksen kehittämiseen on Vuorelan (2001) näkemyksen 
mukaan Vantaalla panostettu. Myös Helsingin kaupungin hankkeissa webkarttoja suosi-
taan nimenomaan käyttäjälle helpon teknologia vuoksi (Heikkonen 2001).  
Suurin hyöty rekisteri- ja karttatietojen yhteiskäytössä saavutetaan panostamalla voimak-
kaasti tietojen katselukäytön levittämiseen. Kaikessa kehittämisessä on syytä ottaa aina 
huomioon asiakkaan näkökulma. Asiakkaaksi voidaan mieltää esimerkiksi kaikki paikka-
tietoon liittyvässä suunnitteluprosessissa olevat. Sen hetkisestä tiedon käsittelijästä seu-
raava ketjussa oleva henkilö on asiakas, jota pitää palvella laadukkaalla tiedolla. (Turu-
nen & Kämäräinen 1999: 11) Tietoverkkopohjaiset karttasovellukset nopeuttavat organi-
saation tiedon jakelua ja voivat tuoda tietoa myös käyttäjäryhmille, jotka eivät muuten 
osaisi sitä etsiä. Paikkatietoteknologiaa hyödyntämällä voidaan organisaation byrokra-
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tiaan ja käytännön työhön kuluvia voimavaroja vähentää. Aluesuunnittelun kannalta voi-
daan löytää myös muita tehokkuusetuja.   
Vuorela (2001) toteaa, että tällä hetkellä Vantaan puisto-osastolla tietoa haetaan vanhois-
ta rekistereistä. Tiedon ajantasaistaminen ja yhtenäistäminen tehostaisi viheraluesuunnit-
telua. Erityisesti asemakaavan ajantasaiset tiedot kiinnostavat suunnittelijoita, mutta vi-
heralueohjelman sisältö tulisi saada paremmin muiden nähtäville. Suunnitelmien ja reitis-
töjen tuominen paikkatietopalveluun parantaisi tiedon reaaliaikaisuutta. Asemakaavoitta-
jia kiinnostaa jopa yksittäiset leikkipaikat ja ympäristökeskusta metsätiedot. Tähän saak-
ka on suunniteltu olemassa olevien viheralueiden tietojen jakamista, mutta Vuorela 
(2001) näkee, että kaikista tärkeintä ja tuottavinta olisi kertoa suunnitelmista.   
Usein sovellusten käyttöönottoa hidastaa niiden kalleus, mutta tehokkaasti hyödynnettynä 
sovellukset maksavat itsensä nopeasti takaisin. Esimerkiksi erilaisten aineistojen toimitta-
minen sidosryhmille tulee usein erittäin kalliiksi (Mäkilä 2000: 47). Mahdollisuus webso-
velluksen käyttämiseen kaikkien koneella ilman erillisiä lisenssihankintoja on tärkeä vah-
vuus julkishallinnon hankkeissa (Stén 2001). Helppouden ja lisenssoinnin joustavuuden 
ansiosta satunnainen käyttäjä voi hakea tiedon omalta koneelta ilman kouluttautumista. 
Vantaalla koetaan tärkeäksi, että mahdollisimman laaja käyttäjäkunta voi hyödyntää paik-
katietoa työssään. Intranet sovelluksella on huomattava merkitys vuorovaikutuksen ja tie-
don lisääjänä, sillä paikkatietopalvelun avulla jokainen virkamies voisi nähdä omalta ko-
neeltaan eri virastojen suunnitelmat ja havaita mahdolliset ristiriidat. (Vuorela 2001)   
Luontotietojärjestelmän websovelluksesta on Helsingissä merkittävää hyötyä, kun ympä-
ristökeskuksessa on kiire tai lomakausi. Tiedon saanti ei sovelluksen ansiosta ole riippu-
vainen yksittäisten ihmisten tavoittamisesta, joten esimerkiksi kaavoittajien on helpompi 
ottaa luontotiedot huomioon kiireellisissä kaavoitusprojekteissa. Webkartta on Heikkosen 
(2001) mukaan tämän vuoksi erinomainen kanava jakaa tietoa muille hallintokunnille ja 
täyttää laissa määritellyt velvollisuudet.    
6.2.2. Kartta käyttöliittymänä ja osallistajana  
Sotarauta (1999: 132) kysyy, miten informaatiotulvaa voidaan hallita ja poimia olennaiset 
piirteet esiin sekä hyödyntää tiedon hallintaa esimerkiksi kaupunkiseudun kehittämises-
sä? Myös Niiniluoto (1989: 71) painottaa, että informaatiotulvassa aidon tiedon suhteelli-
nen asema voi heikentyä. Tietotulva, verkon yli tuleva kuin muu, on tavalliselle kansalai-
selle liian suurta. Huomio täytyy kiinnittää tiedon esitystapaan, visualisointiin ja relevant-
tiuteen. Kartta voi parhaimmillaan olla havainnollistava esitystapa ja tuoda alueellisen 
tiedon katselijan ymmärtämään muotoon. Paikkatieto voidaan havainnollistaa karttoina, 
jolloin oleellinen informaatio on nopeasti ihmisen hahmotettavissa (Maanmittauslaitos 
2001a). Kartta on ihmiselle luonnollinen ja tehokas tapa hahmottaa tietoa. Kartasta ihmi-
nen pystyy havaitsemaan kohteiden ja ilmiöiden välisiä suhteita, ulottuvuuksia ja alueel-
lista jakautumista. Suurten tietomäärien välittäminen kerralla on mahdollista. Kartassa 
pystytään usein välittämään enemmän informaatiota vastaanottajalle kuin luetteloissa ja 
taulukoissa, joissa yleiskuva saattaa hukkua yksittäisten tietojen runsauteen. (Progis 
2001) Ammattitaito kartografisen tiedon esittämisessä on entistä tärkeämpää, kun tietoa 
jaetaan sidosryhmille, jotka eivät toimessaan normaalisti käytä karttoja. 
  
78   
Stén (2001) painottaa, että ihmisten kartanlukutaidoissa on huomattavia eroja. Kartta on 
kuitenkin hyvä keino jakaa tietoa, koska yhdellä silmäyksellä saa hyvän kuvan koko asi-
asta. Lisäksi kartta on ylivertainen tapa esittää kohteen sijainti ja väline hakea tietoa si-
jaintiin tai osoitteeseen perustuen (Vuorela 2001). Kartan määrittelyjen avulla voidaan 
huomionarvoiset kohteet ja muu olennainen tieto tuoda esiin. Näin ollen webkartta vastaa 
tiedon jäsentämisen ja tietotulvan haasteisiin. Kartta on käyttöliittymä tietoon (Kuvat 21 
ja 22).   
Kuva 21. Vantaalla paikkatietopalvelu on koettu hyväksi ratkaisuksi jakaa rekisteritietoja.  
(Intergraph Finland Oy 2001c) 
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Kuva 22. Paikkatietopalvelussa rekisteritietoja visualisoidaan tarvittaessa karttojen avulla.  
(Intergraph Finland Oy 2001c)  
Eräs Vantaan kaupungin strategian periaate korostaa vuorovaikutteista yhteisöllisyyttä. 
Puisto-osaston tietojen jakaminen webkartan kautta toteuttaisi periaatetta lisäämällä kak-
sisuuntaista vuorovaikutusta. Pelkästään intranet paikkatietopalvelu huomioi asukkaiden 
toiveet virkamiesyhteistyön lisäämisestä ja vuorovaikutuksesta. Leino (2001) näkee web-
kartan merkittäväksi osallistumisprosessissa. Kun tieto on kaikkien nähtävillä, osalliset 
tietävät mihin ovat vaikuttamassa, mikä on edellytys jatkuvan vuorovaikutuksen syntymi-
selle. Vaikka viheralueohjelmasta tiedotettiin kaupungin www-sivuilla prosessin alussa ja 
lausuntokierroksen aikaan, prosessia olisi voitu parantaa tuomalla tietoa karttojen avulla 
(Leino 2001). Paikkatietopalvelun Internet-laajennus parantaisi tiedottamista ja vuorovai-
kutusta. Palautteen perusteella asukkaita kiinnostavat vihersuunnitelmat ja kaava-asiat 
olisi hyödyllistä viedä kaupungin www-sivuille.   
Sen lisäksi, että webkartta lisää tiedonkulkua, Helsingissä sovelluksen toivotaan lisäävän 
myös henkilökohtaista vuorovaikutusta kaupungin eri hallintokuntien virkamiesten välillä 
(Stén 2001). Ongelmaksi voi tosin muodostua ajan puute ja resurssit kerätä riittävästi uut-
ta tietoa ja päivittää olemassa olevaa. Paikkatiedon tuominen uusien käyttäjäryhmien saa-
taville osallistaa niin virkamiehiä, asukkaita kuin muita ryhmiä aluesuunnitteluun. Esi-
merkiksi kuntaorganisaatiossa on lukuisia henkilöitä, joita ei pidetä aluesuunnittelijoina, 
mutta jotka osallistuvat suunnitteluprosessiin. Tiedon katselijat voivat hyödyntää tieto-
verkkopohjaisia karttasovelluksia omassa työssään ja erilaisissa päätöksentekoproses-
seissa. Asukkaille ja kansalaisjärjestöille Internet-sovellukset toisivat uusia osallistumis-
mahdollisuuksia, joten webkarttojen hyödyt aluesuunnittelulle ovat monitahoisia. 
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Kun paikkatieto on saatavilla websovelluksen kautta, vastuu sen hyödyntämisestä jää kat-
selijalle. Tähän saakka epäselvissä tapauksissa suunnittelija on saattanut päästä helpom-
malla, kun on jättänyt tiedon etsimisen vähemmälle. Jos tieto tuodaan kaikkien saataville 
webkartan avulla, tulee myös suunnitteluideologia muuttumaan. Muun muassa luontotie-
dot on pakko huomioida jatkossa. (Vuorela 2001)   
Webkartat ovat käyttöliittymä tietoon ja tiedon jakelukanava. Intranetissä karttasovellus 
voi olla melko tarkka, laaja ja monipuolinen. Julkinen tietoverkko on Vähämäen (2001) 
mukaan enemmän jakelukanava, mutta intranetiin voidaan toteuttaa vaativampia sovel-
luksia, jotka toteuttavat vuorovaikutusta tehokkaammin. Esimerkiksi tällä hetkellä Vantaa 
jakaa julkisessa verkossa kartastotietoa, mutta ei ominaisuustietoja. Vuorela (2001) to-
teaa, että edelleen paikkatietohankkeet nähdään suunnittelusta hieman erillisiksi. Hank-
keet tulisi nähdä osaksi kokonaissuunnittelua ja muistaa, että tiedon ylläpitoa tehdään 
suunnittelua varten. Paikkatieto on arvokasta, kun sitä hyödynnetään, varsinaisella tiedon 
keräämisellä ei yksistään ole arvoa. Tämän vuoksi viheraluetiedot tulisi saada mahdolli-
simman laajaan käyttöön.   
Luontotietohankkeeseen liittyy Helsingissä myös muita vuorovaikutuksen muotoja. 
Asukkaat ilmoittavat havaintotietojaan ympäristökeskukseen ja tiedot viedään sovelluk-
sen kautta muiden nähtäville. Heikkonen (2001) näkee tärkeäksi, että asukkaille tullaan 
jakamaan tietoja mahdollisimman laajasti. Käytännössä tämä tarkoittaa samoja rajoituksia 
kuin intranetissä, jolloin kaikista harvinaisimpien lajien esiintymispaikkoja ei ilmoiteta. 
Heikkonen (2001) uskoo, että harrastajat ja ryhmät kiinnostuvat sovelluksesta, jos tiedo-
tus siitä järjestetään kunnolla.    
6.2.3. Tiedon yleinen taso webkartoissa  
Websovellukset eivät ole kiistaton ratkaisu tiedon jakamisen ongelmaan. Käyttäjät saatta-
vat vastustaa uutta sovellusta ja suhteettoman suuri osa määrärahoista voi kulua sovellus-
kehitystyöhön tai paikkatietojen keräämiseen ja ylläpitämiseen. Hankkeisiin ryhtyvien on 
punnittava saatavat hyödyt ja kustannukset sekä mietittävä, kuinka uhkiin varaudutaan. 
Vaikka webkartta on lisenssoinnin puolesta hyvä väline, kun jokaiselle potentiaaliselle 
käyttäjälle ei tarvitse varata omaa lisenssiä, ei palvelinohjelmisto ole kuitenkaan ilmai-
nen. Usein yksittäisten paikkatieto-ohjelmistojen hankkiminen on helpompaa, koska kyse 
on pienistä investoinneista. Palvelinohjelmiston tapauksessa puhutaan jo koko organisaa-
tiota koskettavasta strategisesta päätöksestä.   
Helsingin kaupungin ympäristökeskuksessa luotetaan webkarttaan välineenä tiedon jaka-
misessa. Suurimmaksi uhkasi koetaan sisällön puutteellisuus. Käyttäjät saattavat kokea 
webkartasta saadun hyödyn mitättömäksi, jos aineisto on riittämätöntä tai vanhentunutta, 
jolloin sovelluksen käyttäminen saattaa jäädä. Haaste aineiston keräämiselle ja ylläpitä-
miselle on erittäin suuri. (Stén 2001) Webkarttasovellusten yhteydessä paikkatiedon laatu 
nousee merkittäväksi uhkaksi, mikä on todettu suureksi heikkoudeksi paikkatietojen hyö-
dyntämisessä myös yleisemmin. (Progis 2001). Tiedon luotettavuuden, kattavuuden ja 
ajantasaisuuden ohella merkittäväksi uhkaksi Heikkonen (2001) näkee sovelluksen liian 
pintapuolisen käytön. Ympäristökeskuksessa halutaan, että heihin otetaan jatkossakin yh-
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teyttä lisäkysymysten muodossa ja pyydetään tulkintaa tai arviota sovelluksen kautta saa-
dusta tiedosta. Yhteissuunnittelun tulisi pysyä samalla tasolla, mutta sovelluksen ansiosta 
perustietämys olisi jo alkutilanteessa paremmalla tasolla.  
Webkartan huono puoli on usein tiedon yleinen taso. Käyttäjät saattavat haluta tietoa, jota 
sovelluksesta ei suoraan saa. Erilaisia esitysmuotoja, yhteenvetotietoja ja raportteja kaiva-
taan. Jos sovellusta pidetään yksiselitteisesti ratkaisuna kaikkien käyttäjien tarpeisiin, voi 
selainpohjaisen sovelluksen tukeminen viedä aineiston hyväksikäyttäjiltä mahdollisuuden 
muiden välineiden käyttämiseen. (Vuorela 2001) Vantaalla kaavoittajien käytössä on 
MicroStation ohjelmistot. Paikkatietopalvelun kautta julkaistava aineisto on tuotettu 
myös heidän välineisiin, koska tarvetta tarkemmille tarkasteluille esiintyy. Vähämäki 
(2001) näkee erittäin tärkeäksi, että webkarttojen ohella aineistoa tuotetaan myös muussa 
työssä käytettäviin ohjelmistoihin. Käytäntö on toiminut hyvin. Esimerkiksi kaavoittajat 
huomioivat luontotiedot erittäin hyvin ja kysyvät lisätietoja ympäristökeskuksesta. Usein 
omaan näkemykseen ei luoteta selkeässäkään tapauksessa, joten ympäristökeskuksen lau-
suntoa pyydetään Vantaalla usein. Heikkonen (2001) toteaa, että myös Helsingissä Ltj-
työryhmän jäsenet ovat painottaneet aineiston saatavuutta muissa formaateissa. Useille 
ryhmille pelkkä tiedon katselu ei riitä vaan aineisto halutaan omaan paikkatieto-ohjelmis-
toon, jotta sitä voidaan tarkastella yhdessä suunnitelmatietojen kanssa. Stén (2001) on 
tyytyväinen websovelluksen yhteyteen toteutettuun Aineistojen lataus –valintaan. Ympä-
ristökeskuksessa tuotetaan luontotietoaineistoa eri formaatteihin muiden hallintokuntien 
käyttäjien hyödynnettäväksi.  
Monipuolisten kyselyiden ja hakutyökalujen toteuttaminen websovelluksen vaatii voima-
varoja (Kuva 23). Yksittäisten aineistojen ja taustakarttojen tuottaminen selainsovelluk-
seen vaatii määrittelyjä, joten sekä toiminnallisuuden että sisällön kehittäminen vaatii 
työtä. Jos palvelun kehittämisessä säästetään, webkartan tarjonta jää usein suppeaksi. 
Vuorela (2001) näkee tärkeäksi, että Vantaan paikkatietopalvelun sisältöä kehitetään ni-
menomaan aineistojen osalta. Tietoa ja erilaisia leikkauksia tulisi olla enemmän ja useita 
karttatuotteita tulisi saada päällekkäin. Vähämäki (2001) näkee, että Internet-ratkaisuissa 
tietoa tulee jatkojalostaa huomattavasti. Tulkintaan ja esittämistapaan tulee panostaa. 
Kaikkia tietoja muun muassa uhanalaisuuteen liittyen ei voida julkaista. Ensiarvoisen tär-
keätä olisi toteuttaa määrätyille käyttäjille tarkoitettu Extranet-sovellus. Tietoa tulisi voi-




Kuva 23. Helsingin websovellukseen on toteutettu monipuolisia hakuja esimerkiksi lajin, kohteen nimen tai 
luontotyypin perusteella. (Intergraph Finland Oy 2001a)  
Stén (2001) näkee, että yleisölle julkaistavia karttatietoja varten tulee kohteiden kuvauk-
siin panostaa, koska pelkkien aluerajausten näyttäminen voisi synnyttää negatiivisia reak-
tioita. Julkisessa tietoverkossa ei voida jakaa uhanalaisuustietoja ja esimerkiksi säädöstie-
tojen jakamisen ei olisi välttämättä mielekästä. Sama kysymys askarruttaa myös Vantaan 
ympäristökeskusta. Puisto-osasto haluaisi julkaista Internetissä samat tiedot avoimuuspe-
riaatteen mukaisesti. Puisto-osastolla ei ole salattavia tietoja ja tietojen jakaminen koetaan 
positiiviseksi tiedottamiseksi. Leino (2001) pitää nurinkurisena suojeltujen kohteiden 
salailua, koska arvokkaan lajin esiintymä saattaa tuhoutua tietämättömyyden vuoksi. Kun 
suunnittelun objektiivisuus kyseenalaistetaan ja kiinnitetään informaation jakamisessa 
huomio miten, kenelle ja milloin sitä jaetaan. Paikkatietojärjestelmien tuottama tieto ei 
ole objektiivista, sillä jakamisessa huomioidaan vastaanottaja. Kun tietoa jalostetaan, sen 
julkaisuasu muuttuu, jolloin kyseenalaiseksi nousee aineiston määrittelemisen tarkoitus-
perät. Internetissä julkaistava karttatieto voi antaa suostutteluvoimaa jotain hanketta aja-
valle taholle. (Sotarauta 1996: 149)  
Yleisö on tärkeä käsite suunnittelussa ja se tulee ottaa huomioon eri prosesseissa. Suun-
nittelu on vuoropuhelua, joka tähtää yhteisymmärrykseen ja sopimukseen tulevaisuuteen 
suuntautuvista yhteisistä toimenpiteistä (Sotarauta 1996: 150). Vastaanottajan huomioi-
minen webkarttojen yhteydessä on esimerkki yleisön huomioimisesta suunnitteluproses-
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sissa. Vastaanottajan tarpeet huomioidaan tietokantaa suunniteltaessa, tietoa jalostettaessa 
ja websovellusta rakennettaessa. Vuorela (2001) painottaa tietojen julkaisemista tavalli-
sen käyttäjän ymmärtämässä muodossa. Tietoja tulisi julkaista entistä rohkeammin, jotta 
ne saataisiin tehokkaaseen käyttöön. Julkaisemisessa tällä hetkellä korkea kynnys, koska 
virheellisen tiedon leviämistä pelätään. Joskus keskeneräisen julkaiseminen olisi hyödyk-
si, sillä useamman käyttäjän toimesta puutteet ja virheet huomataan nopeasti, jolloin kor-
jaamiseen kuluvaa työtä voitaisiin säästää. Tämä toteuttaisi myös viheralueohjelman peri-
aatteita, jos ammattiylpeys ja arkajalkaisuus unohdettaisiin hetkeksi.    
6.2.4. Muutosvastarinta ja olemassa olevat valtarakenteet  
Webkartat eivät tavoita kaikkia potentiaalisia käyttäjiä ainakaan aluksi. Yleinen syy käyt-
tämättömyydelle on muutosvastarinta, jolloin uuden välineen käyttöä ei haluta opetella. 
Lisäksi sisältö ei välttämättä palvele riittävästi suunnittelutyötä. (Vuorela 2001) Myös 
Helsingissä joukkoon mahtuu virkamiehiä, jotka tulevat mieluummin kysymään suoraan 
asiantuntijalta, koska samalla saa tulkinnan asiasta. Tiedon puute vaikeuttaa suunnitteli-
joiden oman tulkinnan tekemistä. (Stén 2001) Työskentelytapojen muuttaminen voi vaa-
tia aikaa, jos suunnittelija on jo pitkään työskennellyt tietyllä tavalla. Jos tietoa haetaan 
sovelluksesta kiireessä siihen kunnolla paneutumatta, voi syntyä negatiivinen kuva web-
kartan hyödyistä. Uudenomaksumisessa on huomattavia eroja ryhmien välillä ja sisällä, 
samoin kuin halussa hakea tietoa ylipäätään. Lisäksi kaikki eivät tule koulutustilaisuuk-
siin ja jäävät jo sen takia jälkeen. (Heikkonen 2001)  
Atk-asiat ovat tunnepitoisia varsinkin, jos ne liittyvät omaan työhön ja vanhaan tuttuun 
työskentely-ympäristöön. Asenteisiin voidaan vaikuttaa koulutuksella, mutta tekninen tie-
tämys ja taito ei kuitenkaan yksin riitä. Tehokas koulutus, joka on tarkoitukseensa sopiva, 
auttaa kuitenkin ratkaisemaan melko pienet ongelmat kohtuullisessa ajassa. Itse suunnit-
telutyötä tulee arvostaa ja ymmärtää ajan tasalla olevan ja paikkansa pitävän paikkatiedon 
arvo. Kun näihin kiinnitetään huomiota, joudutaan rutiininomaisista prosesseista huoleh-
timaan vähemmän, jolloin voidaan antaa arvoa ja panostaa varsinaiseen viranhaltijoiden 
työhön. (Turunen & Kämäräinen 1999: 9)  
Webkarttojen käyttöönottoon vaikuttaa osaltaan myös ulkopuoliset tekijät. Vähämäki 
(2001) näkee erääksi merkittävimmistä uhkatekijöiksi tietoturvakysymyksen. Julkisen yh-
teisön tietojen jakaminen Internetissä voi ohjaamattomana aiheuttaa negatiivisia vaiku-
tuksia. Toisaalta ulkopuoliset tekijät voivat myös edesauttaa paikkatietohankkeiden ete-
nemistä. Esimerkiksi Vantaalla Kehä II hanke on voimistanut painetta kerätä luontotieto-
ja. Kaupungin johto on esittänyt toiveen luontotietojen tehokkaaseen esilläoloon (Vähä-
mäki 2001).  
Kuntien strategisen aseman ja toimintatapojen muutokset edellyttävät uudistuksia myös 
hallintostrategioissa. Keskeisellä sijalla on kunnan ja kuntalaisten suhteiden uudistami-
nen. Luottamusmiesten, asukkaiden, virkamiesten ja eri sidosryhmien roolit on selkeytet-
tävä ja uusia toimintatapoja otettava käyttöön. Kansalaisten heikentynyt kiinnostus edus-
tuksellisen järjestelmän toimintaan on näkynyt passiivisuutena kunnallisvaaleissa, mutta 
uusien menetelmien käyttöönotolle on useita esteistä. (Sotarauta 1996: 220) Vähämäki 
(2001) muistuttaa, että olemassa olevat valtarakenteet ja tavat tehdä asioita tulee muistaa 
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vuorovaikutusprosesseja järjestettäessä. Vuorovaikutuksen merkitys ei voi olla yhtä suuri 
kuin ideaalissa tapauksessa, sillä valtarakenteet vaikuttavat paljon. Jos suunnitteluproses-
si jää yhden hallintokunnan sisälle, kommunikaatio suistuu helposti olemassa olevien 
vuorovaikutussuhteiden sisälle. Vallitsevat rakenteet rajoittavat yhteiskunnallista keskus-
telua ja kommunikatiivista rationalismia. Muita rajoittavia tekijöitä ovat aika, valta ja 
konflikti (Sotarauta 1996: 152). Esimerkiksi ajanpuute vahvistaa kehitystä.   
Leino (2001) näkee, että Vantaalla nurkanvartiointia saattaa olla vähäisempää kuin Hel-
singissä, koska kaupunki on pienempi ja organisaationa nuorempi. Vantaalla noudatetaan 
myös avoimuusperiaatetta ja tietoja ei salailla niin herkästi. Vantaan kaupungin jousta-
vuudesta organisaationa kertoo myös yhteinen paikkatietopalvelu, jota mittausosasto yllä-
pitää, mutta johon eri hallintokunnat voivat tuottaa aineistoja. Helsingissä webkartoissa 
ollaan vähän jäljessä, sillä kaupungista puuttuu yhteinen paikkatietopalvelu.  
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7. JOHTOPÄÄTÖKSET  
Aluesuunnittelussa päätöksentekotilanteet ovat useita ongelmia sisältäviä kokonaisuuksia. 
Ongelmat voidaan vain harvoin irrottaa kokonaisuudesta, joten jäykkä ja keskitetty hal-
lintomalli on kohdannut haasteen. Epäselvyyden hallinta on hajautunut ja itse ohjautunut 
prosessi, jossa toimijoiden toisiinsa kohdistama vaikutus on hallintaa. Pehmeä strategia-
näkemys on laaja-alainen. Sen tehtävä on auttaa ymmärtämään ja yhdistämään strategian 
kommunikatiivisia, prosessuaalisia ja klassisia piirteitä. Strategiassa huomio kohdistetaan 
ihmisten välisen kommunikaation edellytyksiin, mahdollisuuksiin ja esteisiin. Kom-
munikatiivinen suunnittelu pitää koossa epäselvyyden hallinnan prosessia. Toimintaa on 
arvioitava jatkuvasti. Jos toiminta on lähestymässä kommunikatiivisen suunnittelun 
ansaa, täytyy ottaa askelia klassisen suunnittelun suuntaan. Toisaalta jos suunnittelu on 
taantunut klassisen strategian tasolle, täytyy lisätä kommunikatiivisuutta ja prosessuaa-
lisuutta. Haaste on eri puolien yhdistämisessä.  
Näistä suunnittelun teorioista nouseva haaste ilmenee tänä päivänä käytännön aluesuun-
nittelussa. Uusi maankäyttö- ja rakennuslaki velvoittaa kuntaa kutsumaan asukkaat mu-
kaan suunnitteluun ja tiedottamaan vireillä olevista hankkeista. Kunnissa on tällä hetkellä 
käynnissä lukuisia hankkeita, joissa osallistuminen, vuorovaikutteisuus ja prosessuaali-
suus toteutuvat uudenlaista strategianäkemystä lähentyen.   
Suunnittelijan tehtävä on saattaa oikeat ihmiset yhteen, nostaa esiin kysymyksiä, muokata 
huomiota, etsiä mahdollisuuksia ja tuoda ne keskusteluun. Lisäksi analyysien tietopohjaa 
on laajennettava, tunnistettava kommunikaation esteitä ja etsittävä mahdollisuuksia estei-
den poistamiseksi. Palaute täytyy ohjata strategiaprosessiksi, jonka edellytyksiä suunnit-
telija ylläpitää. Tietoverkkojen ja webkarttojen hyödyntäminen on keino ohjata vuorovai-
kutusta. Suunnittelijoiden ja organisaatioiden tehtävä on luoda edellytykset osallistumi-
selle eli järjestää tekniset puitteet, ohjata ihmisiä osallistumaan ja toimia aktiivisesti vuo-
rovaikutusprosessissa. Webkarttasovelluksia kehitettäessä on huomioitava osallistujien 
tarpeet ja vaatimukset. Sovelluksen toiminnallisuuden kehittäminen on osa puitteiden jär-
jestämistä. Teknologin kehittämisen lisäksi on kiinnitettävä huomio sisältöön, sillä aineis-
ton luotettavuus ja ajantasaisuus vaikuttavat lopulta hyödyntämismahdollisuuksiin.  
Uuden hallintomallin mukaisesti eri ryhmät voivat osallistua suunnitteluprosessiin. Perin-
teisten aluesuunnittelijoiden ja päätöksentekijöiden ohella tavalliset kansalaiset nähdään 
osallisiksi. Samoin perinteisten paikkatietoasiantuntijoiden lisäksi muut ryhmät nähdään 
paikkatiedon hyödyntäjiksi. Luvussa 2 jaettiin paikkatiedon käyttäjät asiantuntijoihin, 
hyödyntäjiin ja katselijoihin. Tutkimuksessa on todettu paikkatietojen käyttäjäkunnan 
laajentuneen sekä yleisesti että aluesuunnitteluprosesseissa. Näin ollen paikkatietojen 
käyttäjiä aluesuunnittelussa voidaan tarkastella luvun 2 jaottelun pohjalta (Kuva 24).    
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Analyysit   
Kuva 24. Paikkatiedon käyttäjien määrä aluesuunnittelussa on kasvanut ja edelleen kasvamassa  
muun muassa webkarttojen yleistymisen myötä. Vasemmassa laidassa on esitetty aluesuunnitteluun 
osallistuvien ryhmien sijoittuminen kaavioon.  
Paikkatietoasiantuntijat ovat yleisesti tiedon kerääjiä ja ylläpitäjiä. Ryhmään kuuluu tieto-
järjestelmän ylläpitäjiä ja raskaiden analyysien tekijöitä. Aluesuunnitteluun osallistuvista 
ryhmistä kaupungin kokoisessa organisaatiossa ensimmäiseen ryhmään lukeutuvia paik-
katietoasiantuntijoita on hyvin vähän. Esimerkiksi Vantaalla paikkatietoasiantuntijoita 
ovat mittausosaston asiantuntijoiden lisäksi järjestelmän ylläpitäjät muutamassa eri hal-
lintokunnassa. Ensimmäiseen ryhmään kuuluu hallintokunnissa raskaiden sovellusten 
avulla suunnitelmia ja analyyseja tekevät virkamiehet. Muun muassa katusuunnitelmia 
tehdään erityissovelluksilla. Käytössä on joko raskaita paikkatietojärjestelmiä tai graafisia 
piirtosovelluksia, joita käytetään teknisen detaljisuunnittelun apuna.  
Toisen ryhmän muodostavat paikkatietojen hyödyntäjät, jotka ovat perinteisten desktop 
gis –tuotteiden käyttäjiä. Analyysit ja kyselyt ovat yleisiä toimintoja, joita voidaan halut-
taessa tuottaa myös palvelinohjelmistolla. Websovelluksen hyödyntäminen tulee kysee-
seen silloin, kun ryhmän koko on melko suuri ja tarvittavat kyselyt voidaan määritellä 
etukäteen. Työasemasovellus on tarpeen, jos analyysien tuloksia ja karttanäkymiä halu-
taan visualisoida erityistarpeita vastaaviksi. Toinen ryhmä on huomattavasti heterogeeni-
sempi, sillä käyttäjiä löytyy useilta eri toimialoilta. Suunnittelijat, jotka hyödyntävät ana-
lyyseja esimerkiksi koulupiirejä suunniteltaessa, kuuluvat tähän ryhmään. Ohjelmistoja 
hyödynnetään erilaisissa päätöksentekotilanteissa. Sovellusten käyttö on helpompaa il-
man täydellistä erityisosaamista paikkatietojen käyttöön. Käyttäjien asema organisaatiois-
sa saattaa olla korkeampi kuin varsinaisten paikkatietoasiantuntijoiden. Vantaalla esimer-




Kolmannen ryhmän muodostavat tiedon katselijat, jotka eivät ylläpidä aineistoja tai käytä 
analyyseja toimessaan. Tietojen katselu ja yksinkertaiset kyselyt ovat ryhmän tarvitsemia 
toimintoja. Webkarttojen merkitys on nimenomaan paikkatiedon jakamisessa verkon yli, 
jolloin aineistojen hyödyntäjien määrä moninkertaistuu. Paikkatiedon käyttäjiä aluesuun-
nittelussa ovat tänä päivänä maankäytönsuunnittelijoiden ja useiden hallintokuntien stra-
tegista tai operatiivista suunnittelua tekevien ohella päätöksentekijät sekä suunnittelupro-
sesseihin osallistuvat sidosryhmät. Aluesuunnittelun yhteydessä kolmas ryhmä on erittäin 
mielenkiintoinen. Kolmannen ryhmän edustajia ei perinteisesti ole pidetty paikkatietojen 
käyttäjinä. Toisaalta useita ryhmään kuuluvia ei aiemmin ole nähty aluesuunnittelupro-
sessiin osallisiksi. Webkartta laajentaa suunnittelun kenttää samalla, kun se kasvattaa 
paikkatietojen hyväksikäyttäjien määrää. Uusi teknologia on keino osallistavan suunnitte-
lun käytännön toteutuksessa, sillä tietoverkkojen hyödyntäminen tuo tiedon sidosryhmille 
ja osallistaa mukaan suunnitteluun.  
Kolmannen ryhmän tekee mielenkiintoiseksi siihen kuuluvat tahot. Kun webkartat tuovat 
tiedon laajan joukon nähtäville, voivat kaikki, joilla on pääsy sovellukseen, osallistua. 
Näin ollen kuvion kolmion alalaita tulee tulevaisuudessa edelleen levenemään. Ryhmään 
kuuluu asukkaita ja kansalaisjärjestöjen edustajia, mutta toisaalta myös virkamiehiä ja 
luottamusmiehiä. Ryhmään kuuluu useat päättävässä asemassa olevat, kuten johtavassa 
asemassa olevat virkamiehet ja luottamusmiehet. Näin ollen tavalliset kansalaiset ja joh-
toporras kuuluvat samaan katselijoiden joukkoon.    
Paikkatietojen merkitys kasvaa tietoyhteiskunnan kehittymisen myötä. Paikkatietoteknii-
kan uusia soveltamismahdollisuuksia löytyy jatkuvasti. Webkartat ovat väline ja tietover-
kot kanava vuorovaikutuksessa. Teknologian hyödyntäminen toteuttaa suunnitteluproses-
sin strategista lähestymistapaa. Uusia välineitä hyödynnettäessä tulee muistaa olemassa 
olevat valtarakenteet, muutosvastarinta ja muut rajoitukset. Osallistumiskanavien järjestä-
minen luo mahdollisuuksia, mutta epäselvyyden hallinnassa tulee ymmärtää, että ihmis-
ten halu osallistua on määräävänä tekijänä.   
Webkarttasovelluksilla tiedon jakelua voidaan tehostaa. Sovellukset nopeuttavat ison or-
ganisaation tiedon jakelua ja voivat tuoda tietoa usein myös sellaisille käyttäjäryhmille, 
jotka eivät muuten osaisi sitä etsiä. Paikkatietoteknologian tehokkaan hyödyntämisen 
avulla voidaan organisaation byrokratiaan ja käytännön työhön kuluvia voimavaroja vä-
hentää. Edellä luetellut edut voidaan saavuttaa erilaisissa organisaatioissa, mutta alue-
suunnittelun kannalta voidaan löytää myös muita tehokkuusetuja.   
Tiedon tuominen uusien käyttäjäryhmien saataville osallistaa niin virkamiehiä, asukkaita 
kuin muitakin ryhmiä aluesuunnitteluun. Tiedon katselijat voivat hyödyntää tietoverkko-
pohjaisia karttasovelluksia omassa työssään ja erilaisissa päätöksentekoprosesseissa. 
Asukkaille ja kansalaisjärjestöille Internet-sovellukset tuovat uusia osallistumismahdolli-
suuksia, joten webkarttojen hyödyt aluesuunnittelulle ovat monitahoisia. Kysymys ei ole 
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